Protokół 
XX Sesji Rady Gminy Kleszczewo 
z dnia 28 stycznia 2026 r. 

Posiedzenie rozpoczęła o godzinie 16:05 Przewodnicząca Rady Dorota Wysz, która przywitała przybyłych na Sesję radnych, sołtysów, pracowników urzędu gminy oraz zaproszonych gości. 
W sesji udział wzięli radni:
Błaszczyk Daniel	 
Janiak Jędrzej  
Janik Sławomir 
Karolczak Magdalena 
Kasprzyk Paulina 
Kirkowska Ewa  
Leska Paulina 
Matecka Katarzyna 
Nowak Paweł 
Perdoch Anna  
Pietryga-Lamperska Barbara 
Piskorska Agnieszka  
Ponikowski Krzysztof  
Rajchelt Jan  
Wysz Dorota 
 
oraz sołtysi: 
Doba Paweł 
Hoffmann Dawid 
Janas Tomasz 
Janik Sławomir 
Jaroszewska Lucyna 
Karolczak Magdalena	 
Lammel Lidia 
Lesiński Henryk 
Piechowiak Agnieszka 
Rutkowska Mirosława 
Socha Mikołaj	 
Stachowiak Mateusz 
Stroiwąs Andrzej 
Walkowiak Jacek 
a także: 
Bogdan Kemnitz - wójt Gminy 
Ewa Iczakowska - sekretarz Gminy/zastępca wójta 
Agata Kaczmarek – skarbnik Gminy 
Monika Niemier - kierownik referatu infrastruktury komunalnej i inwestycji 
Anna Woźniak-Tyczka – radca prawny 
podinsp. Eugeniusz Sierański – Komendant Komisariatu Policji w Swarzędzu 
asp. Marcina Pakulski – Kierownik Posterunku Policji w Kleszczewie 
Przewodnicząca Rady powiedziała, że do podejmowania prawomocnych uchwał wymagana jest obecność co najmniej połowy ustawowego składu Rady Gminy i zarządziła sprawdzenie obecności radnych. Obecność potwierdziło 15 radnych, co stanowi kworum. 
Przewodnicząca obrad poinformowała, że proponowana jest zmiana porządku obrad i poprosiła o zabranie głosu Panią Sekretarz 
Pani Sekretarz powiedziała, że proponowana jest zmiana porządku obrad polegająca na dodaniu punktu 12a) o brzmieniu: podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przejęcia od powiatu poznańskiego prowadzenia zadania publicznego w zakresie zarządzania drogą powiatową numer 2440P. Pani Sekretarz powiedziała, że uchwała tej treści była podejmowana w grudniu ubiegłego roku. Otrzymaliśmy odmowę publikacji aktu, w związku z tym, że nie jest to akt prawa miejscowego. Musimy podjąć uchwałę, która będzie wchodziła w życie z dniem dzisiejszym. 
Przewodnicząca obrad zarządziła głosowanie w sprawie zmiany porządku obrad. 
W chwili głosowania na sali obecnych było 15 radnych. 
Za zmianą porządku głosowało 15 radnych. 
Przeciw głosowało 0 radnych. 
Od głosu wstrzymało się 0 radnych. 
Zmiana porządku obrad została przyjęta. 
Porządek obrad przedstawiał się następująco: 
1. Otwarcie. 
2. Przyjęcie protokołu z obrad poprzedniej Sesji. 
3. Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na ostatniej Sesji. 
4. Bezpieczeństwo na terenie Gminy Kleszczewo. Funkcjonowanie posterunku Policji. 
5. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie do sporządzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego dla działek nr ewid. 15/41, 15/67, 15/68, 226 oraz części działek nr ewid. 15/54, 15/71 w miejscowości Kleszczewo, gmina Kleszczewo (nr XX/181/2026). 
6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2026 r. (nr XX/182/2026). 
7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kleszczewo na lata 2026-2044 (nr XX/183/2026). 
8. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego w formie dotacji celowej na dofinansowanie zadania pn.: „Rozbudowa/przebudowa drogi powiatowej nr 2429P na odcinku-Tulce-Gowarzewo” (nr XX/184/2026). 
9. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Powiatowi Poznańskiemu na pokrycie kosztów zlecenia wykonywania zadań izby wytrzeźwień na 2026 r. (nr XX/185/2026)
10. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Kleszczewo wniesionej w dniu 3 grudnia 2025 r. (nr XX/186/2026). 
11. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia pisma – odwołania, wniesionego w dniu 3 grudnia 2025 r. od negatywnego rozpatrzenia petycji (nr XX/187/2026). 
12. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji wniesionej w dniu 21 listopada 2025 r. (nr XX/188/2026). 
12a) Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przejęcia od Powiatu Poznańskiego prowadzenia zadania publicznego w zakresie zarządzania drogą powiatową nr 2440P (nr XX/189/2026). 
13. Informacja przewodniczących komisji o tematyce posiedzeń. 
14. Sprawozdanie z działalności Wójta Gminy w okresie międzysesyjnym. 
15. Wolne głosy i wnioski. 
16. Zakończenie. 
 
Ad. 2 porządku posiedzenia 
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do protokołu żaden z radnych nie zgłosił uwag. W związku z brakiem uwag członkowie Rady przeszli do głosowania nad przyjęciem protokołu XIX Sesji. 
W chwili głosowania na sali obecnych było 15 radnych. 
Za przyjęciem protokołu głosowało 15 radnych. 
Przeciw przyjęciu protokołu głosowało 0 radnych. 
Od głosu wstrzymało się 0 radnych. 
Protokół XIX Sesji został przyjęty jednogłośnie. 
Ad. 3 porządku posiedzenia 
Sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych podczas XIX Sesji Rady Gminy przedstawiła Pani Sekretarz i stanowi ono załącznik do niniejszego protokołu. 
Ad. 4 porządku posiedzenia 
Aspirant Marcin Pakulski Kierownik Posterunku Policji w Swarzędzu przedstawił prezentację multimedialną zawierającą analizę stanu bezpieczeństwa na terenie działania posterunku policji w Kleszczewie komisariatu policji w Swarzędzu w okresie styczeń – grudzień 2025 r. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 
Radna Wysz spytała, co moglibyśmy zrobić, aby pomóc w utrzymaniu bezpieczeństwa?
Komendant Eugeniusz Sierański powiedział, że jego zdaniem uruchomienie Posterunku Policji w Kleszczewie było bardzo dobrą decyzją i podziękował wójtowi oraz radnym tej i poprzedniej kadencji, którzy doprowadzili do powstania Posterunku. Komendant powiedział, że według niego posterunek jest bardzo dobrze wyposażony.  
Podinspektor Sierański powiedział, w odniesieniu do tematu monitoringu, który był poruszony podczas posiedzenia komisji RG, że rozmawiał z naczelnikiem wydziału ruchu drogowego w Poznaniu. Ani Inspekcja Transportu Drogowego, ani ruch drogowy w Poznaniu nie posiada sprzętu, który można by było na stałe ustawić na ulicy w Tulcach. Rozwiązaniem mogłoby być zamontowanie na stałe kamery na ulicy Sportowej. To państwo radni musielibyście podjąć taką decyzję. Stały monitoring na ulicy umożliwiłby wyławianie przejeżdżających tirów, robione by były zdjęcia. Wtedy posterunek zacząłby kierowców rozliczać. Aktualnie za jazdę z przekroczonym tonażem nakładana jest grzywna w drodze mandatu karnego, a także punkty karne. Jeżeli udałoby się robić to systematycznie, to myślę, że problem zostałby wyeliminowany. Podobny problem udało się wyeliminować np. we Wrześni. Uważam, że jeżeli jakikolwiek sposób, żeby wyeliminować te tiry z ulicy Sportowej w Tulcach, to jest tylko stały monitoring. A to już musiałyby być rozmowy na szczeblu gminy z powiatem, to jest droga powiatowa, kwestia technicznego ustawienia, zakup jednej dobrej kamery. 
Komendant przedstawił odpowiedź Inspekcji Transportu Drogowego na pismo w sprawie niestosowania się uczestników ruchu do ograniczeń tonażowych, z prośbą o wsparcie działań policji. W odpowiedzi, Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Transportu Drogowego zawiadamia, że zasygnalizowany problem jest znany. Informacje zawarte z korespondencji przekazane zostały inspektorom Wojewódzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Poznaniu celem wykorzystania służbowego. Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Transportu Drogowego podejmie czynności kontrolne we wskazanym miejscu i będą one nadal podejmowane. Jednak są one realizowane w miarę posiadanych sił i środków, a z uwagi na wielkość formacji brak jest możliwości prowadzenia systematycznych kontroli wyżej wymienionych. Odpowiedzi na nasze pisma zostaną przekazane Panu Wójtowi. 
Podjęliśmy decyzję wspólnie z Kierownikiem posterunku o podjęciu działań w lutym, w ramach swoich sił i środków, o ustawieniu patrolu na 3 do 5 godzin jako posterunek stały, raz do południa, raz po południu, 2-3 dniowe działania. Spróbujemy tiry łamiące przepisy wyłowić. 
Przewodnicząca Wysz poprosiła, aby takie działania były też przeprowadzone w Gowarzewie. 
Komendant Sierański powiedział, że praktycznie 99% tirów przejeżdżających przez Gowarzewo dojeżdża do ul. Sportowej w Tulcach, także jednym działaniem załatwione zostaną dwie drogi. 
	W związku z brakiem dalszych pytań Przewodnicząca obrad podziękowała przedstawicielom Policji za przybycie na Sesję i przedstawione sprawozdanie. 
Ad. 5 porządku posiedzenia  
Projekt Uchwały Nr XX/181/2026 w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie do sporządzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego dla działek nr ewid. 15/41, 15/67, 15/68, 226 oraz części działek nr ewid. 15/54, 15/71 w miejscowości Kleszczewo, gmina Kleszczewo przedstawiła Pani Monika Niemier. Projekt uchwały był szczegółowo omawiany podczas posiedzenia Komisji Rady Gminy. Pani Niemier powiedziała, że 15 grudnia 2025 roku złożony został wniosek w przedmiocie uchwalenia zintegrowanego planu inwestycyjnego. Proponowany we wniosku obszar inwestycji głównej zajmuje powierzchnię 1,62 hektara. Jest położony w miejscowości Kleszczewo. Zmiana przeznaczenia terenu będzie komponować się z sąsiednią zabudową mieszkaniową w miejscowości Kleszczewo. Dla części gruntów objętych wnioskiem konieczne będzie uzyskanie zgody na zmianę przeznaczenia gruntów rolnych na cele nierolnicze i nieleśne. Realizacja zabudowy usługowej pozwoli mieszkańcom na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak możliwość dokonania zakupów bądź skorzystania z usług konsumpcyjnych oraz opieki zdrowotnej, bez konieczności dojeżdżania do usług położonych poza obszarem. Bez zgody Rady Gminy nie możemy wszcząć procedury związanej z ZPI. 
 
W związku z brakiem pytań Przewodnicząca przeszła do głosowania nad projektem Uchwały. 
W chwili głosowania na sali obecnych było 15 radnych. 
Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych. 
Przeciw głosowało 0 radnych.  
Od głosu wstrzymało się 0 radnych 
Uchwała Nr XX/181/2026 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. 6 porządku posiedzenia  
Projekt Uchwały Nr XX/182/2026 w sprawie zmiany uchwały budżetowej Gminy Kleszczewo na rok 2026 przedstawiał Pani Skarbnik. Projekt uchwały był omawiany podczas posiedzeń Komisji, nastąpiło od tego czasu kilka zmian. 
1. w § 1 dochody zwiększa się o kwotę 595 127,50 zł do kwoty 145 329 558,83 zł; 
2. w § 1 pkt 1 dochody bieżące zwiększa się o kwotę 595 127,50 zł do kwoty 97 989 183,51 zł; 
3. w § 2 wydatki zwiększa się o kwotę 690 454,12 zł do kwoty 178 535 319,07 zł; 
4. w § 2 pkt 1 wydatki bieżące zwiększa się o kwotę 90 454,12 zł do kwoty 94 087 234,75 zł; 
5. w § 2 pkt 2 wydatki majątkowe zwiększa się o kwotę 600 000,00 zł do kwoty 84 448 084,32 zł; 
Zmienia się deficyt, który wyniesie 33205760,24 zł. 
Przychody zwiększą się do kwoty 34805224,24 zł. Rozchody się nie zmieniają. 
 
Zmieniono plan dochodów mając na uwadze: 
  
Dz. 600 Transport i łączność 
- rozdział 60004 wprowadzono dofinansowanie w wysokości 555 127,50 zł z Funduszu rozwoju przewozów autobusowych o charakterze użyteczności publicznej 
Dz. 851 Ochrona zdrowia 
- rozdział 85154 wprowadzono dofinansowanie w wysokości 40 000,00 zł na zadanie „Wdrażanie rekomendowanych programów profilaktycznych w placówkach oświatowych” 
  
Zmieniono plan wydatków mając na uwadze: 
 Dz. 600 Transport i łączność 
- rozdział 60004 wprowadzono środki w wysokości 17 954,12 zł z przeznaczeniem na zwrot niewykorzystanej części dotacji za transport 
- rozdział 60016 wprowadzono środki w wysokości 250 000,00 zł na zadanie pn.: „Budowa drogi gminnej wraz z elementami poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego, odcinek od drogi wojewódzkiej nr 434 w kierunku miejscowości Bylin”  
- rozdział 60021 zwiększono środki o 80 000,00 zł na zadanie pn.: „Zrównoważona mobilność miejska w Metropolii Poznań Etap II- Budowa węzłów przesiadkowych w miejscowościach Tulce oraz Krerowo wraz z budową ścieżki rowerowej na odcinku Śródka - Zimin w gminie Kleszczewo”  
Dz. 700 Gospodarka mieszkaniowa 
- rozdział 70005 przesunięto środki w wysokości 50 000,00 zł na remont Apteki w Nagradowicach 
Dz. 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa  
- rozdział 75495 wprowadzono środki w wysokości 30 000,00 zł na zadanie pn.: „Budowa systemu radarowych wyświetlaczy prędkości na terenie Gminy Kleszczewo” 
Dz. 851 Ochrona zdrowia 
- rozdział 85154 wprowadzono środki w wysokości 42 500,00 zł na zadanie „Wdrażanie rekomendowanych programów profilaktycznych w placówkach oświatowych” 
- rozdział 85195 wprowadzono środki w wysokości 45 000,00 zł na zakup i montaż defibrylatorów AED na terenie Gminy Kleszczewo 
 Dz. 855 Rodzina 
- rozdział 85516 zwiększono plan o 50 000,00 zł na zadanie pn.: „Budowa Żłobka w Tulcach” 
Dz. 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska 
- rozdział 90095 zwiększono plan o 40 000,00 zł na zadanie pn.: „Zielona rewitalizacja Gminy Kleszczewo: budowa ekoparku i wykonanie nasadzeń” 
Dz. 926 Kultura fizyczna 
- rozdział 92695 przesunięto środki w wysokości 15 000,00 zł z wydatków bieżących na wydatki majątkowe na realizację zadania pn.: „Zagospodarowanie terenu rekreacyjnego w Gowarzewie (FS-15.000,00)” 
zwiększono środki o wkład własny na zadania pn.: „Budowa placu zabaw w Szewcach (FS -13.506.69) - wkład własny do WOW” o 40 000,00 zł, „Zagospodarowanie terenu wokół świetlicy wiejskiej w Śródce (FS -19.600,00) - wkład własny do WOW” o 70 000,00 zł, „Zagospodarowanie terenu przy świetlicy w Nagradowicach (FS -20.000,00) - wkład własny do WOW” o 25 000,00 zł 
Po zmianach przychody budżetu zwiększają się o 95326,62 zł i po zmianie wyniosą 34805224,24 zł. 

	Radny Jędrzej Janiak spytał jakie będzie przeznaczenie dodatkowych 550 tysięcy złotych na komunikację? 
Pan Wójt powiedział, że Gmina otrzymała środki z Funduszu Rozwoju Przewozów Pasażerskich. Środki są dysponowane na mocy ustawy z 2019 roku, można je pozyskać na zmiany, usprawnienia w komunikacji. Otrzymaliśmy dofinasowanie na ten rok i dwa kolejne, łącznie na 3 lata. W tym roku jest to taka kwota i podobne kwoty będą również w dwóch następnych latach. To jest dofinansowanie tych zadań, które my już realizujemy w ramach komunikacji. Wszystkie modyfikacje, dodatkowe przystanki, modyfikacje przebiegu linii komunikacyjnych. Środki będą wykorzystane w tym roku, na te wszystkie działania, które już zostały wdrożone. 
W związku z brakiem dalszych pytań Przewodnicząca przeszła do głosowania nad projektem Uchwały. 
W chwili głosowania na sali obecnych było 15 radnych. 
Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych. 
Przeciw głosowało 0 radnych.  
Od głosu wstrzymało się 0 radnych 
Uchwała Nr XX/182/2026 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. 7 porządku posiedzenia  
Projekt Uchwały Nr XX/183/2026 w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kleszczewo na lata 2026-2044 przedstawiła Pani Skarbnik, która przekazała, że w uchwale wprowadza się zmiany w załącznikach. Załącznik pierwszy został dostosowany do budżetu. 
1. Dochody ogółem zwiększono o 595 127,50 zł, z czego dochody bieżące zwiększono o 595 127,50 zł, a dochody majątkowe nie uległy zmianie. 
2. Wydatki ogółem zwiększono o 690 454,12 zł, z czego wydatki bieżące zwiększono o 90 454,12 zł, a wydatki majątkowe zwiększono o 600 000,00 zł. 
3. Wynik budżetu jest deficytowy i po zmianach wynosi -33 205 760,24 zł. 

Do załącznika przedsięwzięć dodano następujące przedsięwzięcia: 
1. Budowa drogi gminnej wraz z elementami poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego, odcinek od drogi wojewódzkiej nr 434 w kierunku miejscowości Bylin (PROW) – zadanie majątkowe, które ma być realizowane w latach 2023-2026. Łączne nakłady planowane na realizację zadania wynoszą 5 020 000,00 zł, w tym w 2026 r. ‒ 250 000,00 zł. Limit zobowiązań dla zadania wynosi 250 000,00 zł. Jednostką realizującą jest Urząd Gminy Kleszczewo. 
2. Budowa systemu radarowych wyświetlaczy prędkości na terenie Gminy Kleszczewo – zadanie majątkowe, które ma być realizowane w latach 2024-2026. Łączne nakłady planowane na realizację zadania wynoszą 230 000,00 zł, w tym w 2026 r. ‒ 30 000,00 zł. Limit zobowiązań dla zadania wynosi 30 000,00 zł. Jednostką realizującą jest Urząd Gminy Kleszczewo. 
3. Dofinansowanie rozbudowy/przebudowy drogi powiatowej nr 2429P na odcinku-Tulce-Gowarzewo – zadanie majątkowe, które ma być realizowane w latach 2026-2027. Łączne nakłady planowane na realizację zadania wynoszą 2 000 000,00 zł, w tym w 2026 r. ‒ 1 000 000,00 zł. Limit zobowiązań dla zadania wynosi 2 000 000,00 zł. Jednostką realizującą jest Urząd Gminy Kleszczewo. 
Dokonano zmian w zakresie następujących przedsięwzięć: 
1. W zakresie programów, projektów lub zadań związanych z programami realizowanymi z udziałem środków z UE: 
1. Budowa Żłobka w Tulcach – zmiana w przedsięwzięciu obejmuje zwiększenie łącznych nakładów ogółem, limitu wydatków na realizację zadania w roku budżetowym oraz limitu zobowiązań o kwotę 50 000,00 zł; 
2. Zrównoważona mobilność miejska w Metropolii Poznań Etap II- Budowa węzłów przesiadkowych w miejscowościach Tulce oraz Krerowo wraz z budową ścieżki rowerowej na odcinku Śródka - Zimin w gminie Kleszczewo – zmiana w przedsięwzięciu obejmuje zwiększenie limitu zobowiązań oraz limitu wydatków na realizację zadania w roku budżetowym o kwotę 80 000,00 zł; 
3. Zielona rewitalizacja Gminy Kleszczewo: budowa ekoparku i wykonanie nasadzeń – zmiana w przedsięwzięciu obejmuje zwiększenie limitu zobowiązań oraz limitu wydatków na realizację zadania w roku budżetowym o kwotę 40 000,00 zł. 
W związku z brakiem pytań Przewodnicząca przeszła do głosowania nad projektem Uchwały. 
W chwili głosowania na sali obecnych było 15 radnych. 
Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych. 
Przeciw głosowało 0 radnych.  
Od głosu wstrzymało się 0 radnych 
Uchwała Nr XX/183/2026 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. 8 porządku posiedzenia  
Projekt Uchwały Nr XX/184/2026 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego w formie dotacji celowej na dofinansowanie zadania pn.: „Rozbudowa/przebudowa drogi powiatowej nr 2429P na odcinku-Tulce-Gowarzewo” przedstawiła Pani Skarbnik. Projekt uchwały był omówiony podczas posiedzenia Komisji. 
Udziela się Powiatowi Poznańskiemu pomocy finansowej z przeznaczeniem na realizację zadania pn.: „Rozbudowa/przebudowa drogi powiatowej nr 2429P na odcinku-Tulce-Gowarzewo”.  
Pomoc finansowa, o której mowa w ust. 1, zostanie udzielona w formie dotacji celowej ze środków budżetu Gminy Kleszczewo:  
1. na 2026 rok w wysokości 1.000.000,00 zł 
2. na 2027 rok w wysokości 1.000.000,00 zł 
Środki przeznaczone na sfinansowanie zadania będą pochodzić z dochodów własnych Gminy Kleszczewo. 
Szczegółowe warunki udzielenia pomocy finansowej zostaną określone w umowie zawartej pomiędzy Gminą Kleszczewo a Powiatem Poznańskim. 
Powiat zgłosił się do nas z prośbą o zabezpieczenie środków w związku z planowaną budową. W budżecie w powiecie zaplanowano 4,5 miliona złotych. Zadanie ma dotyczyć budowy jednego kilometra odcinka od ulicy Brylantowej w Tulcach do ulicy Śnieżnej w Gowarzewie. 
W związku z brakiem pytań Przewodnicząca przeszła do głosowania nad projektem Uchwały. 
W chwili głosowania na sali obecnych było 15 radnych. 
Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych. 
Przeciw głosowało 0 radnych.  
Od głosu wstrzymało się 0 radnych 
Uchwała Nr XX/184/2026 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. 9 porządku posiedzenia  
Projekt Uchwały Nr XX/185/2026 w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Powiatowi Poznańskiemu na pokrycie kosztów zlecenia wykonywania zadań izby wytrzeźwień na 2026 r. przedstawiła Pani Skarbnik. Projekt uchwały był szczegółowo omawiany podczas posiedzenia Komisji. 
Udziela się z budżetu gminy pomocy finansowej dla Powiatu Poznańskiego na realizację zadań izby wytrzeźwień. Pomoc finansowa zostanie udzielona w formie dotacji celowej ze środków budżetu gminy na 2026 r. w wysokości 41 262,00 zł. Szczegółowe warunki udzielenia pomocy finansowej oraz przeznaczenie i zasady rozliczenia środków określone zostaną w umowie pomiędzy Powiatem Poznańskim a Gminą Kleszczewo. 
W tym tygodniu wpłynęło rozliczenie całej dotacji za 2025 rok. Z Gminy Kleszczewo została rozliczona dotacja w całości - 36 724,00 zł. Z terenu naszej gminy skorzystało z Izby Wytrzeźwień 27 osób.  
W związku z brakiem pytań Przewodnicząca przeszła do głosowania nad projektem Uchwały. 
W chwili głosowania na sali obecnych było 15 radnych. 
Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych. 
Przeciw głosowało 0 radnych.  
Od głosu wstrzymało się 0 radnych 
Uchwała Nr XX/185/2026 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. 10 porządku posiedzenia  
Projekt Uchwały Nr XX/186/2026 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Kleszczewo wniesionej w dniu 3 grudnia 2025 r. przedstawiła Pani Sekretarz. Projekt uchwały był omawiany podczas posiedzenia Komisji. Pani Sekretarz przedstawiła treść uzasadnienia.
W dniu 3 grudnia 2025 r. do Urzędu Gminy Kleszczewo wpłynęła skarga skierowana do Rady Gminy Kleszczewo od Pana T.M. na działalność Wójta Gminy Kleszczewo. Skarżący zarzuca: niemoralne i nieetyczne postępowanie naruszające zasady etyki zawodowej i rażąco odbiegające od standardów rzetelnego zarządzania w zakresie podejmowanych działań dotyczących budowy ulicy Krótkiej w Kleszczewie, w tym wielokrotnego dezinformowania opinii publicznej oraz wprowadzania w błąd radnych co do faktycznego przebiegu procedowania wniosku o pozwolenie na budowę i wniosku o dofinansowanie budowy, czym naruszono praworządność a także interes mieszkańców ul. Krótkiej Kleszczewie, który skutkował wykluczeniem grupy mieszkańców z dostępu do infrastruktury drogowej. A ponadto zarzuca, że „Wójt dopuścił się podpisania dokumentu urzędowego poświadczającego nieprawdę”.

Zgodnie z § 113 ust. 1 Uchwały Nr XLVI/383/2018 Rady Gminy Kleszczewo z dnia 
26 września 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Kleszczewo, Przewodnicząca Rady Gminy Kleszczewo przekazała skargę do rozpatrzenia Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków 
i Petycji.

Pismem z dnia 30 grudnia 2025 r. zawiadomiono skarżącego o niezałatwieniu sprawy 
w terminie i wyznaczono nowy termin załatwienia sprawy tj. do dnia 30 stycznia 2026 r., 
ze względu na zaplanowane w dniu 28 stycznia 2026 r. posiedzenie sesji rady Gminy Kleszczewo, na którym zostanie rozpatrzona wniesiona skarga.

W dniu 14 stycznia 2026 r. odbyło się posiedzenie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, na którym radni mieli możliwość zapoznania się z treścią skargi oraz obszernymi wyjaśnieniami Wójta Gminy Kleszczewo. 

W toku działań sprawdzających powyższa Komisji ustaliła następujący stan faktyczny:

- odnośnie zarzutu, iż Wójt dokonał bez żadnego uzasadnienia/wytłumaczenia podziału projektu budowy wszystkich dróg na osiedlu, pomimo wcześniejszego zastrzeżenia 
w zamówieniu publicznym co do integralności projektu po wysłuchaniu wyjaśnień Wójta Gminy stwierdzono, iż podział na 4 części zleconego zakresu prac projektowych dotyczących robót drogowych na ulicach w Kleszczewie był w pełni uzasadniony. Celem było przyspieszenie uzyskania niezbędnych uzgodnień i decyzji umożliwiających rozszerzenie zakresu budowy ulic w Kleszczewie z pierwotnie zaplanowanych 3 ulic, w tym Topolowej, Owocowej, Poprzecznej do 10, w tym Wiśniowej, Morelowej, Brzoskwiniowej, Czereśniowej, Dębowej, Śliwkowej oraz Krótkiej. Dokonano podziału projektu na 4 funkcjonalnie niezależne obszary rozdzielone już istniejącymi projektami, po to by uprościć i przyspieszyć przygotowanie projektów oraz usprawnić ocenę wniosków w organie administracji budowlanej. Podział pozwolił na ograniczenie ryzyk mogących doprowadzić do braku możliwości złożenia w terminie całego wniosku. 
W efekcie dokumentacje wraz z pozwoleniem na budowę dla 6 z 7 opracowywanych ulic były gotowe do złożenia wraz z wnioskiem o dofinansowanie 22 sierpnia 2024 r. Dla ulicy Krótkiej pozwolenie zostało wydane w dniu 5 września 2024r, czyli po terminie składania wniosków 
o dofinansowanie z RFRD. Zawarty w umowie termin wykonania dokumentacji wraz 
z pozwoleniem na budowę -  30 październik 2024 r., został znacznie skrócony. W dniu 24 sierpnia 2024 r. został w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim złożony wniosek 
o dofinansowanie 9 ulic w Kleszczewie z RFRD. Wniosek został rozpatrzony pozytywnie.
Pozwolenie na budowę dla ulicy Topolowej zostało wydane w dniu 13 września 2023 r., a dla ulicy Owocowej i Poprzecznej w dniu 28 marca 2024 r.
Wyjaśnienia te zatem uznać należy za potwierdzające brak w zarzucanych czynach znamion naruszenia przepisów prawa.

- odnośnie zarzutu, iż Wójt nie złożył na czas/nie dochował należytej staranności, nie zapewniając i nie umożliwiając w normalnym trybie rozpatrzenie „nowych” wniosków 
o pozwolenie na budowę dla poszczególnych ulic i podaje On zmanipulowaną informację, iż opóźnienie wynikało z sukcesywnego otrzymywania dokumentów do projektanta, Komisja po wysłuchaniu wyjaśnień Wójta Gminy stwierdziła, iż zarzut niedochowania staranności i w konsekwencji niezłożenia na czas wniosków o pozwolenia na budowę dla, wg określenia autora skargi „nowych” wniosków jest bezpodstawny. Wykazane powyżej znaczne przyspieszenie prac projektowych i bardzo dobra współpraca z administracją budowlaną Starostwa Powiatowego w Poznaniu pozwoliły na znaczne przyspieszenie uzyskania pozwolenia na budowę i rozszerzenie zakresu ulic przewidzianych do przebudowy. 
Wyjaśnienia te wskazują, iż Wójt nie wprowadził w błąd opinii publicznej, zainteresowanych mieszkańców ani Rady Gminy co miałoby wpłynąć na podejmowane przez nią decyzje ani też nie dopatrzono się w działaniach Wójta  zaniechania działań zmierzających do otrzymania dofinansowania.

- odnośnie zarzutu, iż Wójt powtarzał wielokrotnie podczas sesji, podczas zebrań sołeckich w Kleszczewie we wrześniu 2025 r. „kłamstwo” co do wniosków dotyczących budowy ulicy Krótkiej a konkretnie „kłamstwo” opisane w skardze pod tiret druga, Komisja, biorąc pod uwagę wyjaśnienia Wójta Gminy stwierdziła, iż w działaniu Wójta czynów zarzucanych się nie dopatruje. Wójt wyjaśnił przekonująco, że długi wywód, w którym skarżący zarzuca Wójtowi Gminy kłamstwo w sprawie przebiegu wydarzeń, które doprowadziły do uzyskania pozwolenia na budowę, bez uwzględnienia ulicy Krótkiej, nie ma jakiegokolwiek oparcia w faktach. Jedynym dokumentem, który został przedstawiony jako dowód potwierdzenia nieprawdy, jest odpowiedź Wójta na pytanie zadane przez autora skargi w trybie dostępu do informacji publicznej. Odpowiedź zawiera informację, że „telefoniczna prośba o przyspieszenie wydania pozwoleń na budowę obejmowała ulice Śliwkową, Czereśniową, Wiśniową, Morelową, Dębową, Brzoskwiniową i Krótką w m. Kleszczewo”. Podstawą do zakwestionowania tego oświadczenia jest pismo Sekretarz Powiatu Poznańskiego Magdaleny Buczkowskiej, w którym informując T.M. w trybie dostępu do informacji publicznej o przebiegu postępowania 
w sprawie rozpatrzenia wniosku pozwolenia na budowę ulic w Kleszczewie, znajduje się wzmianka o tym, że „Wójt Gminy Kleszczewo w dniu 8 sierpnia 2025 roku, zwrócił się 
z prośbą o bezzwłoczne wydanie pozwolenia na budowę w sprawach ....” – tutaj wymieniono sygnatury wniosków dotyczących pozwoleń na budowę ulic w Kleszczewie, w wykazie brak ulicy Krótkiej. Wójt ustosunkowując się do postawionego zarzutu poinformował, że 
w przesłanej skarżącemu odpowiedzi na zapytanie skierowane w trybie dostępu do informacji publicznej zawarł prawdziwe stwierdzenie. Przytoczył okoliczności rozmowy, którą przeprowadził z V-ce Starostą Tomaszem Łubińskim. W rozmowie wspomniał 
o prowadzonych procedurach pozwoleń na budowę wszystkich 7 ulic w Kleszczewie. 
Na prośbę Starosty o przesłanie sygnatury spraw zostały przesłane do Starostwa sygnatury spraw, które do tego momentu zostały złożone przez autora dokumentacji projektowej 
w Starostwie. Wówczas jeszcze nieznana była sygnatura wniosku dotyczącego ul. Krótkiej. Niezależnie od podziału dokumentacji na 4 części, procedury były prowadzone równolegle na wszystkie ulice, w tym także ulicę Krótką. Niestety pozwolenie na budowę tej ostatniej nadeszło 5 września, a więc po terminie składania wniosków o dofinansowanie. Na podstawie pisma Sekretarz Powiatu nie można zakwestionować, co było przedmiotem rozmowy Wójta Gminy z V-ce Starostą. Ponieważ prowadzone procedury do samego końca obejmowały także ulicę Krótką nie można stawiać zarzutu, że ta ulica została wyłączona z przygotowywanego zakresu inwestycji. 

- odnośnie zarzutu, iż Wójt w dniu 13 sierpnia 2025 r. podpisał się pod dokumentem urzędowym (sygnatura SG.1431.68.2025) potwierdzając nieprawdę, Komisja, biorąc pod uwagę wyjaśnienia Wójta Gminy stwierdziła, iż wyjaśnienia te są wyczerpujące i dokładne 
a ich treść wskazuje, że nie doszło do czynu zarzucanego przez Skarżącego.

Biorąc pod uwagę wyczerpujące wyjaśnienia przekazane w sprawie, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji wnosi o uznanie skargi za bezzasadną.

Po zapoznaniu się z powyższym Rada Gminy Kleszczewo postanawia podzielić stanowisko Komisji Skarg, Wniosków i Petycji wyrażone w Uchwale Nr 1/2026 z dnia 14 stycznia 
2026 r. w spawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Kleszczewo wniesionej 
w dniu 3 grudnia 2025 r. 

W związku z powyższym podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 16 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.

	Następnie głos zabrał Pan Wójt, który odniósł się do sposobu postępowania Skarżącego. W Internecie krążą informacje, że Wójt udziela informacji i nadal kłamie. Pan, który składa skargę powołuje się na fragmenty pism, odpowiedzi które zostały skierowane na zadane w drodze dostępu do informacji publicznej zapytania. Pytanie brzmiało czy o wszystkie ulice wójt wystąpił do Starostwa. Potwierdzono, że tak, że telefoniczna prośba o przyspieszenie wydania pozwoleń na budowę obejmowała wszystkie ulice, łącznie z ulicą Krótką. I to potwierdzam, wójt wystąpił w rozmowie telefonicznej. Natomiast Pan przedstawia fragment wycięty z większego pisma . Jest to ok 1/3 wyjaśnień przedstawianych przez Sekretarz Powiatu, całego przebiegu sprawy. W informacji jest zawarte stwierdzenie, że Wójt wystąpił o pozwolenie na budowę tych ulic. I konkretnie wymieniono wszystkie rzeczywiście bez ulicy Krótkiej. 
Tylko to nie jest dowód na to, że ja oświadczyłem nieprawdę. 
Rozmawiałem z Panem Wicestarostą a nie z Sekretarzem Powiatu. Mowa była o wszystkich ulicach, natomiast w momencie, kiedy rozmowa była prowadzona jeszcze nie było złożonego wniosku na pozwolenie na budowę ulicy Krótkiej. Przesłano do Starosty tytułem możliwości odszukania tego tematu i kto to prowadzi te wnioski, które akurat były w trakcie, żeby Pan Starosta mógł odpowiednio zareagować.
Urząd tych wniosków nie składa, więc my do końca nie wiemy, kiedy i w jakim momencie składał to projektant.
Pan Wójt pokazał na ekranie uczestnikom sesji publikowany przez Pana T. M. w internecie materiał będący jakoby dowodem kłamstwa i powiedział, że wybrany z całości fragment  pisma o niczym kompletnie nie świadczy. Pan T.M. wprowadza w błąd swoich czytelników. Dopisek na końcu cytatu wygląda tak, jakby to była część informacji  z powiatu.  Dużymi literami, brak numeru sprawy ulicy Krótkiej, dwukrotnie podkreślone. To nie jest adnotacja powiatu, to jest po prostu dopisane przez Pana P.M., który w ten sposób, jak gdyby chce wywrzeć wrażenie, że powiat, tutaj zaznacza, że Wójt nie występował w sprawie tej ulicy, co jest nieprawdą.
Pan Wójt po raz kolejny potwierdził, że cały czas Gmina konsekwentnie występowała w prowadzonych procedurach pozwolenia na budowę o wszystkie ulice. Ulica Krótka procedowana była do samego końca.
Oświadczanie nieprawdy, podobnie jak fałszowanie dokumentów to jest najcięższy zarzut w stosunku do osoby pełniącej funkcje publiczne i nikt nie ma prawa bezpodstawnie stawiać takich zarzutów. 

	Głos zabrał radny Daniel Błaszczyk zapytał, czy skarżący kiedykolwiek był na posiedzeniach Komisji, czy Sesji, że twierdzi, że Pan Wójt celowo wprowadza radnych w błąd co do przebiegu procedowania wniosku o budowę i wniosku o dofinansowanie budowy ul. Krótkiej? Są to oskarżenia wyssane z palca. Zgadzam się z Panem Wójtem co do przedstawionej odpowiedzi. 
W związku z brakiem pytań Przewodnicząca przeszła do głosowania nad projektem Uchwały. 
W chwili głosowania na sali obecnych było 15 radnych. 
Za przyjęciem uchwały głosowało 10 radnych. 
Przeciw głosowało 3 radnych.  
Od głosu wstrzymało się 2 radnych 
Uchwała Nr XX/186/2026 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. 11 porządku posiedzenia  
Projekt Uchwały Nr XX/187/2026 w sprawie rozpatrzenia pisma - odwołania, wniesionego w dniu 3 grudnia 2025 r. od negatywnego rozpatrzenia petycji przedstawiła Pani Sekretarz. Projekt uchwały był szczegółowo omawiany podczas posiedzenia Komisji.
W trakcie przedstawiania uchwały przez Panią Sekretarz, w skutek awarii technicznej została przerwana transmisja posiedzenia online. W związku z problemami technicznymi punkt został powtórzony. 
	Pani Sekretarz przedstawiła uzasadnienie uchwały.
W dniu 3 grudnia 2025 r. do Urzędu Gminy Kleszczewo zostało doręczone pismo przez Pana T.M. skierowane do Rady Gminy Kleszczewo, w którym zawarte było odwołanie od negatywnego rozpatrzenia petycji złożonej w dniu 26 sierpnia 2025 r. oraz podjętej 
w odpowiedzi uchwały z dnia 29 października 2025 r., a także wniosek o ponowne jej rozpatrzenie z uwzględnieniem przedstawionego przez Skarżącego uzasadnienia lub podjęcie innej uchwały zatwierdzającej budowę ulicy Krótkiej w Kleszczewie. Skarżący zarzuca bowiem iż poprzednie czynności w tej materii Rada Gminy podjęła „na podstawie fałszywych przesłanek, nieprawdziwych danych i bez uwzględnienia okoliczności oraz działań związanych z celowym wyeliminowaniem budowy ulicy Krótkiej z całej inwestycji, na etapie projektu”, stwierdzając iż Komisji Skarg, Wniosków i Petycji „przedstawiono szereg nieprawdziwych danych oraz wyrażono w sposób zmanipulowany stan faktyczny i okoliczności”.

Przewodnicząca Rady Gminy Kleszczewo przekazała odwołanie do rozpatrzenia Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji.

[bookmark: _Hlk219581463]Komisja Skarg, Wniosków i Petycji na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2026 r. po zapoznaniu się z treścią odwołania oraz po wysłuchaniu wyjaśnień i stanowiska Wójta Gminy Kleszczewo, który złożył obszerne wyjaśnienia w przedmiotowej sprawie stwierdza, iż petycja co do meritum wnosi o podjęcie przez radę działań takich samych jak wnoszono 
w petycji z dnia 26 sierpnia 2025 r., która rozpatrzona została uchwałą Rady Gminy Kleszczewo nr XVII/151/2025 z dnia 29 października 2025 r., w której to Rada Gminy uznała nieuwzględnienie przedmiotowej petycji.
Ponadto Komisja stwierdza, że podane w „odwołaniu” dodatkowe uzasadnienie, 
w szczególności ujęte w punktach od 1 do 6 pisma nie wnoszą do rozpatrywanej sprawy nowych okoliczności, faktów, nie stanowiąc tym samym wiadomości, które mogłyby spowodować odmienną decyzję niż tę, którą Komisja podjęła rozpatrując zasadność petycji 
z dnia 26 sierpnia 2025 r. Uznaje się, iż okoliczności takich nie stanowi informacja o korekcie ilości mieszkańców ulicy Krótkiej bowiem ilość mieszkańców jest niezmienna tj. 10 osób.
Treść pozostałych zaś punktów, wskazanych przez Wnioskodawcę jako dodatkowe informacje uznać należy raczej za poglądy, odczucia i stanowisko Wnioskodawcy wraz 
z dodatkową argumentacją stanowisko to uzasadniającą, niźli za fakty czy okoliczności dodatkowe.

W treści odwołania T.M. postawiony został zarzut, że w toku rozpatrywania petycji  „przedstawiono Komisji szereg nieprawdziwych danych oraz wyrażono w sposób zmanipulowany stan faktyczny i okoliczności, które doprowadziły do podjęcia negatywnej uchwały w odpowiedzi na przedmiot petycji”. Na potwierdzenie powyższej tezy skarżący odnosi się do treści uzasadnienia uchwały Nr XVII/151/2025 z dnia 29 października 2025r.

Odnosząc się do postawionych zarzutów, należy stwierdzić co następuje:
Ad 1) Punkt zawiera zarzut, że radnych wprowadzono w błąd informując, że na ulicy Krótkiej zamieszkuje 10 osób, a tymczasem T.M. twierdzi, że mieszkańców jest 11. Zaznaczając brak istotnego znaczenia tej polemiki, należy stwierdzić, że informacja podana przez przedstawicieli Urzędu Gminy na podstawie zasobów ewidencji ludności była zgodna z prawdą – na ulicy Krótkiej jest zameldowanych 10 osób.
Ad 2) Punkt wyraża ogólny pogląd dotyczący założeń realizowanych inwestycji drogowych 
i prawa mieszkańców do poprawy warunków życia – stwierdzenie to nie stanowi nowych okoliczności, które powinny stanowić przesłankę ponownego rozpatrywania wniesionej wcześniej petycji.
Ad 3) Punkt zawiera stwierdzenie kwestionujące znikome znaczenie komunikacyjne ul. Krótkiej. Podniesiony argument, że ulica ma takie samo znaczenie komunikacyjne co większość pozostałych ulic na osiedlu nie odpowiada rzeczywistości. Ulica Krótka jest ulicą nieprzelotową w przeciwieństwie do pozostałych ulic, których obecny przebieg bądź perspektywiczny, czytelny na planie osiedla, ma funkcje komunikacyjne dla całego obszaru. 
Ad 4) Punkt nie wnosi nowych okoliczności do rozpatrywanej sprawy. Sam fakt istnienia nawierzchni gruntowej nie jest czynnikiem decydującym o podjęciu inwestycji drogowej na danej ulicy. Uwarunkowania dotyczące ulicy Krótkiej wyjaśniono w toku rozpatrywania petycji, której rozstrzygniecie zostało zakwestionowane i jest przedmiotem obecnego, ponownego rozstrzygnięcia. Utrzymaniem dróg zajmuje się Gmina. Sam Skarżący potwierdził, że ul. Krótka jest utrzymywana w stanie dobrym.
Ad 5) Punkt nie przedstawia nowych okoliczności wymagających rozstrzygania. 
W przypadku ulicy nieprzelotowej, przy której znajdują się 3 budynki jednorodzinne nie potrzeba zlecać badań natężenia ruchu by stwierdzić, że natężenie to jest niskie. 
Ad 6) Fakt istnienia dokumentacji technicznej był podnoszony w petycji, której rozstrzygniecie jest przedmiotem ponownej analizy. Przedstawiono obszerne wyjaśnienie w toku jej rozpatrywania. Punkt zawiera polemikę bez przedstawienia nowych merytorycznych argumentów.

Biorąc pod uwagę wyniki powyższej analizy zastrzeżeń, które jakoby były przykładami wprowadzenia w błąd komisji, czego wynikiem było negatywne rozstrzygniecie wniesionej petycji z dnia 26 sierpnia 2025 r. w kontekście podejmowanych wcześniej uchwał i wyjaśnień w sprawach, które są ponownie wnoszone w dalszej treści „odwołania od negatywnego rozpatrzenia petycji”, a więc:
- petycji z dnia 26 sierpnia 2025 r. dotyczącej przyjęcia budowy ul. Krótkiej w Kleszczewie równolegle z budowanymi obecnie ulicami,
- petycji z dnia 23 września 2025 r. w sprawie uchwalenia w budżecie środków na budowę ul. Krótkiej w Kleszczewie, a w przypadku odmowy nieuchwalenia budżetu,
- skargi z dnia 3 grudnia 2025 r. na działalność Wójta Gminy Kleszczewo, 
należy stwierdzić, że wniesione obecnie odwołanie nie wnosi nowych okoliczności do rozpatrywanej sprawy, a postawiony wniosek jest tożsamy z przedmiotem wniesionej wcześniej petycji. 
W świetle rozpatrywanych już spraw wnoszonych prze T.M. Komisja stoi na stanowisku, że zarzuty dotyczące sugerowanych nieprawidłowości, w trakcie przygotowania i realizacji inwestycji nie mają potwierdzenia w faktach. 

Zważywszy zatem na powyższe, wziąwszy pod uwagę obszerne wyjaśnienia Wójta Gminy Kleszczewo złożone na posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji stwierdzić należy, iż zasadnym jest podtrzymać stanowiska o niezasadności petycji w przedmiocie podjęcia przez Radę Gminy Kleszczewo uchwały zatwierdzającej budowę ulicy Krótkiej w Kleszczewie, bowiem Komisja nie dopatrzyła się w przedstawionej przez Wnioskodawcę argumentacji nowych okoliczności, które mogłyby wpłynąć na odmienność stanowiska Komisji. 

Biorąc pod uwagę wyczerpujące wyjaśnienia przekazane w sprawie, Komisja Skarg, Wniosków i Petycji rekomenduje nieuwzględnienie pisma – „odwołania” Wnioskodawcy 
z dnia 3 grudnia 2025 r. 

Po zapoznaniu się z powyższym Rada Gminy Kleszczewo postanawia podzielić stanowisko Komisji Skarg, Wniosków i Petycji wyrażone w Uchwale Nr 2/2026 z dnia 14 stycznia 
2026 r. w spawie przeanalizowania odwołania od negatywnego rozpatrzenia petycji wniesionego w dniu 3 grudnia 2025 r. 
W związku z brakiem pytań Przewodnicząca przeszła do głosowania nad projektem Uchwały. 
W chwili głosowania na sali obecnych było 15 radnych. 
Za przyjęciem uchwały głosowało 9 radnych. 
Przeciw głosowało 4 radnych.  
Od głosu wstrzymało się 2 radnych 
Uchwała Nr XX/187/2026 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. 12 porządku posiedzenia  
Projekt Uchwały Nr XX/188/2026 w sprawie rozpatrzenia petycji wniesionej w dniu 21 listopada 2025 r. przedstawiła Pani Sekretarz. Projekt uchwały był szczegółowo omawiany podczas posiedzenia Komisji Rady Gminy.
W dniu 21 listopada 2025 r. do Rady Gminy Kleszczewo wpłynęła petycja złożona przez Pana M.K. „o przyjęcie przez Radę Gminy Kleszczewo uchwały wprowadzającej poprawkę do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kleszczewo 
w zakresie części tekstowej, w taki sposób, aby w granicach obrębu ewidencyjnego Gowarzewo, dopuszczalna była budowa i rozbudowa obiektów służących do hodowli, chowu i przebywania zwierząt gospodarskich w maksymalnej ilości 150 DJP.

Zgodnie z § 113 ust. 1 Uchwały Nr XLVI/383/2018 Rady Gminy Kleszczewo z dnia 26 września 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Kleszczewo, Przewodnicząca Rady Gminy Kleszczewo przekazała petycję do rozpatrzenia Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków 
i Petycji.

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2026 r. po zapoznaniu się z treścią petycji oraz w oparciu o stanowisko pracowników Urzędu Gminy oraz Wójta Gminy, którzy złożyli obszerne wyjaśnienia w przedmiotowej sprawie stwierdza, co następuje: 
spełnienie szeregu wymogów w procesie pozyskania decyzji środowiskowej (w tym proces opiniowania/uzgodnienia oraz ewentualnych konsultacji społecznych) jest wystarczające dla określenia parametrów oceny oddziaływania na środowisko chowu i hodowli zwierząt na podstawie obowiązujących przepisów. Wprowadzenie dodatkowych zapisów w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego może spowodować ograniczenia dla istniejących gospodarstw i wstrzymać ich rozwój. Jednocześnie należy wskazać, że zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mogą być sprzeczne z ogólnie obowiązującymi przepisami w tym zakresie.

Biorąc pod uwagę wyjaśnienia przekazane w sprawie Komisja Skarg, Wniosków i Petycji uznała petycję za bezzasadną i nie rekomenduje podjęcie uchwały wprowadzającej poprawkę do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kleszczewo w zakresie części tekstowej, w taki sposób, aby w granicach obrębu ewidencyjnego Gowarzewo, dopuszczalna była budowa i rozbudowa obiektów służących do hodowli, chowu i przebywania zwierząt gospodarskich w maksymalnej ilości 150 DJP.

Po zapoznaniu się z powyższym Rada Gminy Kleszczewo postanawia podzielić stanowisko Komisji Skarg, Wniosków i Petycji wyrażone w Uchwale Nr 3/2026 z dnia 14 stycznia 2026 r. w spawie rozpatrzenia petycji wniesionej w dniu 21 listopada 2025 r. 

Głos zabrał radny Jędrzej Janiak, który złożył wniosek o zmianę treści uchwały w sprawie petycji. Radny wniósł o nadanie uchwale brzmienia, które łączy odrzucenie petycji w obecnej formie z nałożeniem na organ wykonawczy obowiązku prac nad planem ogólnym i zróżnicowaniem limitów DJP. Radny przekazał Przewodniczącej wniosek formalny oraz radnym treść proponowanej uchwały. Radny Janiak poprosił o poddanie pod głosowanie wniesionej poprawki
	Przewodnicząca obrad odczytała proponowany projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji oraz określenia wytycznych dla polityki planistycznej Gminy
„Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 z późn. zm.) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870), uchwala się, co następuje:
§ 1. Po zapoznaniu się z petycją wniesioną w dniu 21 listopada 2025 r. przez Pana M.K. w sprawie wprowadzenia poprawki do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (MPZP) ograniczającej hodowlę do 150 DJP w obrębie Gowarzewo, Rada Gminy postanawia nie uwzględnić petycji w jej pierwotnym brzmieniu.
§ 2.
1. Rada Gminy uznaje za zasadny postulat mieszkańców dotyczący ochrony terenów o dominującej funkcji mieszkaniowej przed uciążliwą produkcją zwierzęcą o charakterze przemysłowym.
2. W związku z powyższym, zobowiązuje się Wójta Gminy do niezwłocznego uwzględnienia w pracach nad Planem Ogólnym Gminy oraz nowymi aktami prawa miejscowego mechanizmu zróżnicowania dopuszczalnych limitów dużych jednostek przeliczeniowych (DJP) dla poszczególnych obrębów ewidencyjnych.
3. Przy opracowywaniu limitów, o których mowa w ust. 2, należy zastosować następujące wytyczne:
· Dla obrębów o charakterze mieszkaniowym i zurbanizowanym: wprowadzenie restrykcyjnych limitów (np. sugerowane 150 DJP), aby uniemożliwić lokalizację nowych instalacji kwalifikowanych jako przedsięwzięcia mogące zawsze znacząco oddziaływać na środowisko.
· Dla obrębów o utrwalonym charakterze rolniczym: utrzymanie limitów pozwalających na rozwój istniejących gospodarstw rolnych, zgodnie z progami określonymi w przepisach ogólnokrajowych.
· Ochrona stanu istniejącego: zapewnienie mechanizmów pozwalających obecnym rolnikom na kontynuację działalności przy jednoczesnym ograniczeniu ekspansji tuczarni przemysłowych w bezpośrednim sąsiedztwie nowej zabudowy mieszkaniowej.
§ 3. Uzasadnienie rozpatrzenia petycji oraz podjęcia prac planistycznych stanowi załącznik do uchwały.
§ 4. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy do zawiadomienia wnoszącego petycję o sposobie jej załatwienia.
§ 5. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia
Uzasadnienie do Uchwały Rady Gminy NR XX/187/2026  
1. Stan faktyczny i przedmiot petycji W dniu 21 listopada 2025 r. do Rady Gminy wpłynęła petycja dotycząca wprowadzenia zmiany w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) w taki sposób, aby w granicach obrębu ewidencyjnego Gowarzewo dopuszczalna obsada zwierząt wynosiła maksymalnie 150 DJP. Postulat ten miał na celu ochronę terenów o charakterze mieszkalnym przed uciążliwościami zapachowymi i środowiskowymi wynikającymi z wielkoskalowej produkcji zwierzęcej.
2. Przyczyny odmowy uwzględnienia petycji w pierwotnym brzmieniu Rada Gminy podziela stanowisko, że wprowadzenie sztywnego zapisu o limicie 150 DJP wyłącznie dla jednego obrębu, w formie prostej poprawki tekstowej, niesie ze sobą istotne ryzyka prawne:
· Ograniczenie rozwoju istniejących gospodarstw: Tak sformułowany zakaz mógłby zablokować modernizację i rozwój gospodarstw już funkcjonujących na tym terenie, co mogłoby naruszać zasadę ochrony praw nabytych oraz interes prawny rolników.
· Niespójność z systemem prawa: Zapisy planu miejscowego nie mogą być sprzeczne z ogólnie obowiązującymi przepisami w zakresie ochrony środowiska. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r. określa progi uciążliwości na poziomie 210 DJP (przedsięwzięcia zawsze znacząco oddziałujące) oraz 40–60 DJP (przedsięwzięcia potencjalnie znacząco oddziałujące).
· Zasada równości: Wybiórcze potraktowanie jednego obrębu bez oparcia w całościowej strategii gminy (Plan Ogólny) mogłoby zostać zaskarżone jako naruszające władztwo planistyczne.
3. Kierunki działań – Plan Ogólny jako narzędzie ochrony mieszkańców Mimo odmowy przyjęcia petycji w zaproponowanej formie, Rada Gminy uznaje postulat ochrony mieszkańców za w pełni uzasadniony. Rozwiązaniem systemowym, zgodnym z aktualnymi przepisami, jest wykorzystanie prac nad Planem Ogólnym Gminy.
Plan Ogólny pozwala na legalne i trwałe zróżnicowanie dopuszczalnej obsady zwierząt (DJP) poprzez:
· Strefowanie terenu: Wyznaczenie stref o dominującej funkcji mieszkaniowej, gdzie na podstawie analizy odległości od zabudowy (np. 210 m wskazane w rozporządzeniu) limity DJP zostaną obniżone do poziomu gwarantującego brak uciążliwości (np. 150 DJP lub mniej).
· Ochronę terenów rolniczych: Wyznaczenie stref typowo rolniczych, gdzie produkcja zwierzęca jest funkcją dominującą, co pozwoli na rozwój tradycyjnych gospodarstw zgodnie z załącznikiem do rozporządzenia określającym współczynniki przeliczeniowe.
4. Podsumowanie Podjęcie niniejszej uchwały jest konieczne, aby przejść od działań doraźnych do systemowego planowania przestrzennego. Pozwoli to gminie stać się pierwszym organem decydującym o skali inwestycji, blokując powstanie przemysłowych tuczarni na terenach zurbanizowanych już na etapie planistycznym, co jest procesem bardziej efektywnym niż poleganie wyłącznie na procedurze wydawania decyzji środowiskowych.”
	O głos poprosił radny Błaszczyk, który powiedział, że w dalszym ciągu jesteśmy gminą wiejską. Radny uważa, że nie można podnosić ręki na polskiego rolnika, na polską wieś, która jest żywicielem narodu. Podobną sytuację mieliśmy 25 lutego 2022 roku, kiedy pod urzędem i tutaj pod GOKiS odbył się strajk rolników. Wtedy nikt z Państwa Radnych nie miał na tyle odwagi, aby tym rolnikom wytłumaczyć, o co chodzi. Ponadto Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej mówi, w artykule 1, że Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich mieszkańców, wszystkich obywateli, a więc również rolników. A w artykule 22 mówi, że ograniczenie wolności i działalności gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze względu na ważny interes publiczny. Nie sądzę, żeby to był ważny interes publiczny dlatego, że dalej jesteśmy gminą wiejską. I zdecydowana większość naszego terenu jest terenem rolniczym.
	Radny Janiak powiedział, że zasadne byłoby najpierw przeczytanie, jeżeli się komentuje, ponieważ załączona propozycja jest właśnie czymś, co i tak musimy zrobić. Nie jest to nic niezgodnego z Konstytucją i wręcz ma na celu zapobieżenie jakimkolwiek konfliktom. Plan ogólny, który musimy wdrożyć do połowy tego roku nakazuje obowiązkowy podział na te strefy. Tych stref jest trzynaście. Przykładowe trzy z nich: 
- Strefa wielofunkcyjna z zabudową zagrodową, gdzie tradycyjne rolnictwo i hodowla są funkcją podstawową, czyli te tereny, które mają tą taką funkcję obecnie. Chodzi o to, żebyśmy z góry zaplanowali, chodzi o to, żebyśmy z góry zaplanowali, mieszkalnictwa.
- Druga strefa, strefa produkcji rolniczej, która jest przeznaczona głównie na uprawy i duże gospodarstwa. Fajnie by było, żebyśmy na takim ogólnym planie to ustalili.
jak wiemy spora część gminy stała się na przykład strefą mieszkaniową, jednorodzinną lub wielorodzinną. I w tych strefach profil funkcjonalny może całkowicie wykluczać nową, podkreślam nową, uciążliwą hodowlę zwierząt.
Chodzi o to, żeby tak te strefy w tym planie ogólnym, który musimy zrobić, który jest obowiązkowy, i który daje takie możliwości, że możemy gminę podzielić na te 13 nawet stref i zachować. Jeżeli gmina wydawała, odralniała działki i pozwalała na budowę zabudowę mieszkaniowej jedno bądź wielorodzinną w Tulcach, Gowarzewie, czy w innych miejscowościach, to żeby, jak się powiedziało A, no to żeby powiedzieć B. Jak się zgadzamy na mieszkaniówkę, to nie zgadzamy się na przykład na tuczarnię.
Chodzi o to, żeby próbować być tym organem, który jako pierwszy będzie mógł decydować, czy dowie się o tym, że jest ewentualnie jakiś wniosek o to, żeby w gminie coś powstało. Wykorzystajmy to narzędzie, które nam ustawodawca narzucił, zgodne z Konstytucją, dbając o interes zarówno mieszkańców zajmujących się rolnictwem, jak i mieszkańców, którzy tutaj po prostu mieszkają i nie uprawiają ziemi rolnej. Jako gmina przez ostatnie lata podejmowaliśmy takie działania, że ta liczba mieszkańców tak dynamicznie rosła.
Mój wniosek jest za odrzuceniem tej petycji, ale w drugim punkcie o to, żebyśmy w ramach planu ogólnego rozwiązali tą kwestię tak, żeby zadbać o interes wszystkich mieszkańców gminy, nie tylko nowych, nie tylko starych, żeby usankcjonować to, co i tak się dzieje. Ja nie chcę kwestionować zasadności produkcji rolnej, sam jestem absolwentem ekonomii rolnej i agrobiznesu więc troszkę o tym wiem, usankcjonujmy pewne rzeczy, które się zadziały.
Teraz jeszcze jest ta duża zmiana procedowana, którą będziemy pewnie głosować na kolejnej sesji albo niedługo, gdzie kolejne tereny są przeznaczane na mieszkalnictwo jedno i wielorodzinne. Postęp de-rolnizacji gminy postępuje i to nie na wniosek nas Radnych, tylko na wniosek Mieszkańców, którzy wywołują te wnioski o zmianę przeznaczenia terenu.
	Głos zabrała radna Agnieszka Piskorska, która powiedziała, że dzisiejsza dyskusja wywoła wiele emocji słuchaczy Sesji. Radna zwróciła się z pytaniem do radnego Janiaka jak chce to przeprowadzić? Bez konsultacji rolników w ogóle nie powinno być takiej dyskusji.
Czy jest Pan świadomy ilu rolników jest w Gowarzewie? Ja mniej więcej wiem gdzie się znajdują gospodarstwa i czy jest Pan świadomy, w których miejscach zlokalizowane są ich ziemie?
Należy też wziąć pod uwagę fakt, że za chwilę również inni gospodarze z innych miejscowości się odezwą. To jest moim zdaniem ograniczanie praw mieszkańców. Nie możemy brać pod uwagę tylko osób, które tutaj się wybudowały, a z drugiej strony odbierać prawa rolnikom.
W tej chwili tak to wygląda.
	W odpowiedzi radny Janiak powiedział, że chodzi o to, aby przy pracach nad planem ogólnym można było podjąć ten trud konsultacji. Chodzi o nowo powstające, a nie o gospodarstwa które już są. To naprawdę nie jest nic przeciwko komuś, tylko to jest po to, żeby te konflikty się nie pojawiały w przyszłości, tylko i wyłącznie.
	Głos zabrała radna Anna Perdoch, która powiedziała, że to jest to po prostu raczej niewykonalne ze względu na to, że my nie możemy jako rolnicy zaplanować sobie, co będziemy robić za rok, za dwa, czy za tydzień. Jeżeli stan zdrowia, czy jakiekolwiek inne sytuacje doprowadzą nas do tego, że będziemy musieli przekształcić swoją ziemię, na ziemię budowlaną, to podejrzewam, że tak się stanie. Jeżeli będziemy chcieli powiększyć gospodarstwo, to również. Dlatego nie ma sensu doprowadzać do tego, żeby robić część gminy rolniczą, część gminy nierolniczą. To się nie da, my jesteśmy po prostu gminą rolniczą.
	Radny Jan Rajchelt zwrócił się do radnego Janiaka, że powinien wiedzieć przy takim właśnie rozumowaniu, jeśli jest się absolwentem, że na przykład opłacalność przy produkcji tych 150 DJP jest zerowa na przykład, a przy produkcji, którą mamy obecnie, to było 210, czy 180 już jest jakaś opłacalność. Tutaj po prostu jeżeli byśmy podejmowali jakieś decyzje odnośnie ograniczenia tej liczby jednostek to wiążemy tym ludziom ręce.
Jeżeli tu Pan mówi o tej rejonizacji, strefach, to na przykład ktoś kto ma swoją własną ziemię, pojedzie, czy kupi gdzieś załóżmy w Markowicach, Krerowie, czy jeszcze gdzie indziej po to żeby tam tą hodowlę prowadzić, skoro u siebie ma możliwość i budowy tej tuczarni, czy tam chlewni. Bo mówimy tutaj o tuczarniach, że wielkie przemysłowe tuczarnie. Nie znam się dokładnie jaka ilość jest, jaką ilość trzeba tych dużych jednostek DJP mieć, żeby to nazwać przemysłowym chowem. Bo być może, że akurat tutaj w tym przypadku przy tych jednostkach, które my mamy, to jeszcze nie jest chyba przemysłowy tucz zwierząt, tylko to są takie jeszcze gospodarskie ilości. Także tutaj nie widzę sensu. 
Ja byłbym za odrzuceniem tego projektu, który Kolega tutaj Janiak nam daje w całości. 
	Radny Janiak powiedział, że strefy i tak będą musiały być ustalone. Pan Wójt wie więcej odnośnie tych wniosków, odnośnie przekształcania terenu, ile ich jest, gdzie one są, gdzie będą te najbliższe. Tutaj jakby naprawdę chodzi o to, żeby nie zabierać prawa obecnym rolnikom, tylko żeby się zdecydować, że jak się powiedziało A, będziemy mieli zabudowę mieszkaniową, no to coś za tym idzie. A jeżeli, gdzieś wydamy pozwolenie. Gdzieś powstanie na terenach rolniczych duże gospodarstwo, no to pewnie nie będziemy my jako gmina skłonni ziemi obok przeznaczać na mieszkaniówkę, no bo to jest proszenie się o przyszłe konflikty.
	Pan Wójt powiedział, że swego czasu Gmina podjęła próbę doprowadzenia do tego, że na terenie Gminy Kleszczewo nie powstaną fermy przemysłowe. Chodziło o przemysłowy tucz zwierząt, który jest zaprzeczeniem tego, co się dzieje w rodzinnych gospodarstwach. Taka była wtedy idea, żeby do tego nie dopuścić, żebyśmy byli gminą, która coś takiego powstrzyma.
Protest paradoksalnie zaczął się od osób z zabudowy mieszkaniowej. To oni poszli do radia, oni to nagłośnili, że jest problem w Gminie Kleszczewo. Brak rozeznania tematu i zrozumienia z obu stron wywołał ogromną awanturę. 
Chodziło o to, żeby nie dopuścić do powstawania ferm przemysłowych, w taki sposób, że ustalamy z rolnikami jaka ma być maksymalna skala produkcji, która jest dla rolników do zaakceptowania. Podkreślam, rolnik na swoim gospodarstwie po spełnieniu obowiązujących ogólnie przepisów ma prawo budować budynki inwentarskie tam, gdzie to jemu odpowiada, on może siedlisko po prostu wybudować zupełnie w innym miejscu niż ma swój dom. I to jest jego niezbywalne prawo, żadną uchwałą Rady Gminy my tego byśmy nie zmienili. Była kwestia zasięgnięcia informacji ze strony rolników odnośnie dopuszczalnej skali produkcji.
Ustaliliśmy wcześniej ile na terenie naszej gminy było wniosków o budowę obiektów inwentarskich, na jaką one były ilość DJP, gdzie są te obiekty, oczywiście szczegółów niestety nie mogliśmy poznać, przy nowych przepisach o dostępie do takich informacji, które już wtedy obowiązywały. Ogólnie w poszczególnych miejscowościach jaki rodzaj i jaka liczba pogłowia. Mając informacje zebrane z różnych dostępnych źródeł zaproponowaliśmy poziom taki, który był wtedy bezpieczny. To była krotność wcześniej największego budynku inwentarskiego. Potem wprawdzie życie to trochę skorygowało, okazało się, że jednak są większe hodowle, o których my nie wiedzieliśmy.
W dobrej wierze działaliśmy dążąc do takich uzgodnień. Twierdzę, że dziś nie jest możliwa taka rozmowa, zacznie się to samo. Każda ze stron będzie uważała, że się jej szkodzi.
Należy trzymać się przepisów, które obowiązują w tym zakresie. Normy ochrony środowiska wprowadzają w określonych momentach procedury, które chronią otoczenie. Musimy jednak cały czas pamiętać o tym, że Gmina Kleszczewo jest tą wyjątkową gminą, która na całym swoim terenie ma plan zagospodarowania. Każdy, kto przychodzi do tej gminy i inwestuje, zagląda do planu, bo musi wiedzieć, czy może w tym miejscu wybudować dom, czy nie. W tym planie widać również, co jest obok tego domu. Czy tam są pola, czy tam jest teren rolniczy, czy to są tereny przemysłowe, czy jakieś inne. I w tym momencie on musi przyjąć do świadomości to, że jeżeli obok niego jest teren należący do gospodarstwa rolnego, to tam może być produkcja, która ma swoje plusy i minusy. 
Oczywiście Państwo Radni decydują. Procedura planu ogólnego jest w toku, także taki wniosek też można zgłaszać, będzie na pewno kolejna okazja, żeby tego typu wnioski były procedowane. Cały czas jest sytuacja otwarta, ale musimy mieć świadomość w co wchodzimy. To jest sprawa, której nikt w kraju nie uregulował w inny sposób niż ten, który obowiązuje ogólnie. Jest obowiązujący system prawny, który ma chronić obie strony.
	Przewodnicząca Wysz powiedziała, że sprawa sprzed lat wzbudzała duże kontrowersje ponieważ pojawił się wtedy pomysł znacznego ograniczenia pogłowia, do 40 DJP. My tak nie chcemy. Natomiast skoro i tak trzeba strefy wydzielić w planie ogólnym, to jest to zaproszenie do dyskusji na ten temat, z uwzględnieniem rozmów z rolnikami, z osobami które prowadzą te gospodarstwa. To jest fantastyczny pomysł zaproszenia do rozmowy i do wspólnej pracy wszystkich Radnych nad ustaleniem tych stref, które i tak wyznaczyć musimy, bo to nam narzuca plan ogólny. Nie traktujcie tego Państwo jako karanie rolników, czy ograniczanie ich, tylko do ustalenia wspólnego kierunku, w jakim dalej ma ta gmina zmierzać.
	Pan Wójt dodał, że faktycznie protestujący mieszkańcy dążyli do ograniczenia obsady do 40 DJP, jednak trzeba mieć na uwadze, że każdy kawałek gruntów rlnych w gminie jest własnością prywatną, najczęściej rolników. Nie możemy ograniczać tym osobom prawa do decydowania o swoim losie, o swoim rozwoju. Jeśli nie będą mogli się rozwijać, to gospodarstwa upadną i będzie to koniec rolnictwa w gminie, która ma jedne z najlepszych w województwie warunki glebowe.
	Radny Janiak w odniesieniu do wypowiedzi Wójta, że każdy kto chce cokolwiek w gminie zrobić to patrzy na plan zagospodarowania i widzi, co jest obok, powiedział że chodzi właśnie o to aby to usankcjonować. Aby wyraźnie w planie zagospodarowania, planie ogólnym, było widać, że w tej strefie jest to, a w tamtej jest tamto.
Jeżeli rolnik rezygnuje z prowadzenia działalności rolniczej i wnioskuje o przekształcenie działek, to automatycznie te działki powinny wejść w strefę zabudowy jednorodzinnej, a wyjść ze strefy rolniczej. Nie można zrobić tak, że połowę gruntu przekształcę na mieszkaniówkę, a połowę na chlewnię. Chcemy chyba tego uniknąć? Więc jeżeli rolnik występuje z wnioskiem o przekształcenie na mieszkaniówkę, to automatycznie ten obszar, który jest mieszkaniówką niesie za sobą wzrost wartości ziemi, i niesie za sobą to, że dookoła na przykład już nie będziemy chcieli, żeby powstawały przedsięwzięcia, które mogą szkodzić tym osobom, którym właśnie te działki zostały sprzedane.
	Pan Wójt odpowiedział, że tak właśnie się to odbywa, przekształcenia są robione zwykle na wniosek. My nie narzucamy z góry, że chcemy mieszkaniówkę robić. Nikomu nie narzucamy, że musi być przywiązany do ziemi, jeżeli chce zmienić swoją sytuację i rezygnuje z tej działalności. Przeważnie te wnioski są załatwiane pozytywnie. Oczywiście to musi być w zgodzie z zasadami kształtowania przestrzeni. Gmina ma też swoją politykę i niekoniecznie wszędzie preferujemy zabudowę mieszkaniową. Przede wszystkim nam zależy na działalności gospodarczej ale też oczywiście tej działalności gospodarczej nie możemy wprowadzać tam, gdzie jest zabudowa mieszkaniowa. To wszystko trzeba w jakiś sposób pogodzić, ale odbywa to się na tej zasadzie, że najczęściej to jest wniosek właściciela gruntu. Nie mieliśmy do tej pory konfliktów za sprawą planowania przestrzennego. 
	Radny Janiak powiedział, że ostatnia wypowiedź Wójta jest doskonałą recenzją, że powinniśmy przyjąć ten wniosek. Właśnie tam, gdzie nastąpiły przekształcenia działek to fajnie jest wprowadzić strefę mieszkaniową. Tam, gdzie będą kolejne przekształcenia to żeby za przekształceniem szło w planie ogólnym zmiana strefy. To jest jakby na wniosek rolnika, jak będzie chciał przekształcić na strefę mieszkaniową, to automatycznie uzyskuje większą wartość ziemi, ale jednocześnie wchodzi w strefę zamieszkania. Tak jak pan Wójt powiedział, my jako gmina musimy jakoś tą politykę prowadzić i ona jest wypadkową decyzji osób, które sprzedają ziemię.
Ten plan różni się tym od tego protestu, o którym tu mowa, że on nie dotyczy całej gminy, tylko gmina ma być posiatkowana na zasadzie tego, co zostało już zrobione. Czyli jeżeli zdecydowaliśmy się wybudować gdzieś żłobek, albo przychodnie, albo supermarket, albo osiedle domków, to nie zgodzimy się, żeby obok powstała jakaś tuczarnia. A jeżeli gdzieś się zgodzimy, że może powstać tuczarnia. Potencjalnie, taka właśnie do 210 na przykład, czy ta, jak prawo pozwala, to nie zgodzimy się jednocześnie, żeby obok powstało osiedle. Chodzi o to, żeby być konsekwentnym wedle tego, co i tak ma miejsce.
Moją intencją jest tylko to, żeby usystematyzować przy okazji tego, że musimy plan ogólny ustalić, usankcjonować te wnioski, które spowodowały, że część gminy jest mieszkalna, część jest rolnicza, część jest przemysłowa. I jednocześnie wprowadzić takie zasady, że jak odralniamy i przekształcamy na mieszkaniówkę, no to też wchodzi w tą inną strefę.
Tak naprawdę wywołującym zmianę są sami mieszkańcy, są to ich wolne decyzje. Ta wolność, o której pan radny Błaszczak wspominał, zależy nam, żeby była właśnie zachowana. Ale, żeby wolność pociągała ze sobą też pewne skutki.
	Głos zabrała Pani Mecenas, która powiedziała, że z formalnego punktu widzenia rozpatrywana jest petycja. Rada jest zobowiązana rozpatrzyć petycję w ramach obowiązujących ją przepisów. Pani Mecenas zauważa dwie wątpliwości. Pierwsza wątpliwość dotyczy tego, że rozpatrzenie petycji w zapisie projektu złożonego przez Radnego jest identyczne jak proponowane w omawianej uchwale, która była omawiana przez Komisje Rady, czyli nieuwzględnienie petycji. Pani Mecenas ma wątpliwość co mogłoby być podstawą dla Rady, ażeby wyrazić, rozpatrując petycję, swój postulat dotyczący polityki zagospodarowania. Podejmując uchwałę, należy odnieść do petycji złożonej przez wnioskującego i odpowiedzieć tyle ile chciałby wnioskujący. Oczywiście Rada może oddziaływać na politykę przestrzenną organu wykonawczego. Aczkolwiek jest ona zastrzeżona dla niego. Także nie można zobowiązać Wójta, natomiast mogą być wytyczne.
Zapisy proponowane w paragrafie drugim nadają się pod inną uchwałę, którą rani mogą zgłosić teraz, czy na następnej sesji. To może być też np. apel. Uchwała z proponowanymi zapisami może być uznana za uchwałę niewłaściwą przez organ nadzoru. Może też być niezrozumiała dla wnoszącego petycję. 
Pani Mecenas powiedziała, że Rada może podjąć oczywiście uchwałę, mimo przedstawionych przez nią wątpliwości.
	Sołtys Markowic spytał, czy były prowadzone konsultacje z rolnikami?
Przewodnicząca obrad powiedziała, że nie były prowadzone. To jest na razie propozycja dla radnych aby otworzyć ten temat. W toku wspólnych prac i rozmów również z Panem Wójtem i urzędem chcielibyśmy wypracować pewną propozycję, do której udziału zaprosimy również do konsultacji rolników.
	Sołtys Socha powiedział, że żadnej uchwały nie można podejmować jeśli konsultacji z rolnikami nie było. Rolnicy zgłoszą się na dyżur i porozmawiają sobie z radnymi.
Przewodnicząca Wysz powiedziała, że projekt uchwały złożony przez radnego Janiaka niczego nie narzuca, niczego nie ogranicza rolnikom. On zobowiązuje organ wykonawczy do podjęcia prac w tym temacie i to jest meritum tego projektu. Jeśli chodzi o rozpatrzenie petycji to jesteśmy zgodni z Komisją.
	Kierownik referatu Monika Niemier powiedziała, że gmina tworzy dokument pod nazwą plan ogólny. Ale tylko go tworzy z nazwy. Tak naprawdę musimy zachować wszystkie zapisy na podstawie obowiązujących planów, żeby plan ogólny nie był sprzeczny z tym, co my w tej chwili mamy w obowiązujących planach miejscowych. Także tam nie będzie, nie powstaną nam cudownie jakieś strefy przemysłowe, które likwidują nam gdzieś strefy mieszkaniowe, zamieniamy je na rolnicze, rolnicze zamieniamy na mieszkaniowe, bo to się wiąże z dużymi odszkodowaniami tak naprawdę.
My mamy obowiązujące plany, więc nie możemy wprowadzać w tej chwili w planie ogólnym takich zapisów, które będą niezgodne z planami miejscowymi. Bo jedno z drugim będzie się wykluczać. Przy pracach, które w tej chwili robimy to jest tak naprawdę przerysowanie 1 do 1 obowiązujących planów miejscowych. My nie tworzymy naprawdę nowych stref. Przerysowujemy jeden do jeden obowiązujące rzeczy z zastrzeżeniem takim, że nie wprowadzamy już tak naprawdę żadnych nowych stref, gdzie będzie się pojawiać zabudowa mieszkaniowa, ponieważ mamy mocno przekroczony wskaźnik. W związku z tym, że mieszkańcy się nie meldują i powracamy do tego, tak naprawdę, w każdej jednej sprawie. Zaburza nam to wskaźniki, które w tej chwili są sztywno wyliczane.
	Pani Przewodnicząca powiedziała: my też nie mówimy o zamianie stref tylko dopasowania ich trochę do tego, co mamy w tym planie. Tam, gdzie jest mieszkaniówka będzie strefa mieszkaniowa i o to nam chodzi. Tam gdzie jest rolnictwo będzie strefa rolnicza.
Pani Niemier powiedziała, że tak to będzie wyglądało. Natomiast jest część zapisów, jeżeli chodzi o DJP, są one regulowane odrębnymi przepisami. Nie możemy sprzecznie wpisywać w nasze dokumenty planistyczne zapisów niezgodnych z przepisami odrębnymi.
	Przewodnicząca obrad powiedziała, że w rozporządzeniu otrzymanym od Pani Nowickiej nie ma informacji o tym, że te ograniczenia nie mogą być.
Pani Niemier  powiedziała, że w specyfice, którą mamy w tej chwili w obowiązujących planach, gdzie my mamy tak naprawdę wymieszaną zabudowę mieszkaniową zagrodową, z zabudową mieszkaniową jednorodzinną. Zadziało się tak, że jest obszar zabudowy zagrodowej, jest składane pozwolenie na zabudowę zagrodową, zaczynają zabudowę od domu, reszty nie budują - mamy zabudowę mieszkaniową.
	Przewodnicząca Wysz zapytała, czy w ramach tego podziału na strefy, w danej strefie możemy narzucić pewne parametry?
Kierownik Niemier powiedziała, że na to nie odpowie. Na pewno jakieś można. Natomiast te strefy, które są wpisane w tej chwili w ten plan ogólny powstają automatycznie same. My nie możemy gdzieś, gdzie mamy zabudowę mieszkaniową, czy zabudowę zagrodową nagle zrobić coś zupełnie niezgodnego z tym, co mamy. Więc one same z siebie wychodzą. Nie zrobimy nic poza tym, co w tej chwili mamy w planach, z racji tego, że mamy praktycznie 100% planów.
My przerysowujemy jeden do jeden, a strefy to jest tylko, nazwa, bo plan ogólny jest wyjściowy do tworzenia planów miejscowych.
	Radny Janiak spytał, że skoro mamy przekroczone normy, to ta duża zmiana, która jest teraz uchwalana, to jest takie rzutem na taśmę przekształcenie jeszcze tego, co się da? 
Pani Niemier powiedziała, że wszystkie uchwały intencyjne, które były do tej pory i są procedowane plany, są wliczone we wskaźniki.
	Radny Janiak powiedział, że jak będą strefy, które poza nazwą różnią się też parametrami, to czy jednym z parametrów może być DJP?
Pani Niemier powiedziała, że różnią się nie tyle parametrami, bo parametry wynikają z odrębnych przepisów. W strefie, która będzie się nazywać np. rekreacyjna, będzie możliwość budowy wyłącznie rzeczy związanych z rekreacją, nie może się pojawić nagle zabudowa rolnicza, czy budowa tuczarni. My nie tworzymy żadnego nowego dokumentu, poza tym, że on będzie się nazywał inaczej niż studium.
	Radny Janiak powiedział, że i tak i nie bo jednak wprowadza jakieś strefowanie.
Pani Niemier powiedziała, że w studium też były strefy tylko nie nazywały się strefami.
	Sołtys Socha powiedział, że jest przeciwny powstawaniu wielkich ferm. Ale uważa, że nie należy ograniczać działalności rolniczej, takiej jaką mamy w tej chwili. Niech te rolnicze gospodarstwa dalej istnieją tak, jak sobie istniały i tego DJP nie zmniejszajmy. W gminie jeszcze nie słyszałem, żeby po prostu kolidowało to z nowymi Mieszkańcami gospodarstwa rolne, które w tej chwili istnieją.
	Radna Ewa Kirkowska spytała, skoro będą narzucane strefy, to na jakiej podstawie będzie decyzja, kto, jak je nazwie, i gdzie którą strefę zrobi? To z jasno określonych przepisów wynika czy trochę z „widzimisię”?
Kierownik Niemier powiedziała, że strefy są nazwane, należy dopasować to co jest w planach miejscowych do tych stref.
	Radna Kirkowska spytała, czy jak jest np. jakieś duże osiedle i naprzeciw niego jest pole, które jest jako rola, to jest jakieś uwarunkowanie, ile od strefy mieszkaniowej nie może być działalności rolniczej?
Pani Niemier powiedziała, że nie, strefy są przyklejone jedna do drugiej.
	Rana Wysz spytała, czy strefa dotyczy danej działki czy obszarów?
Pani Niemier powiedziała, że raczej obszarów.
	Radna Wysz spytała co w sytuacji jeśli w środku dużego osiedla, zabudowy mieszkaniowej zostanie komuś kawałek pola rolniczego?
Pani Niemier powiedziała, że jeżeli pozwoli na to ten teren uzupełnienia zabudowy, że będziemy mogli tam zrobić tą strefę mieszkaniową, to połączymy. Jeżeli nie pozwoli na to, że tam może być zabudowa mieszkaniowa, no to tak będzie musiało zostać.
	Głos zabrał Pan Wójt, który powiedział, że ta zmiana w planowaniu przestrzennym naprawdę nic nie wnosi, zastępujemy studium planem ogólnym. Studium to był dokument kierunkowy, który o niczym nie przesądzał, było można go zawsze zmienić, dostosować do potrzeb. Natomiast plan ogólny, takiej dużej swobody w kształtowaniu przestrzeni nie ma. Jeżeli coś się już wpisze, to już się trzeba liczyć z tym, że będą konsekwencje w razie zmiany, w tym ewentualne odszkodowania. Natomiast tak, jak wtedy, tak i teraz ostatecznie decydują uchwalane na podstawie poprzednio studium, a obecnie planu ogólnego, plany zagospodarowania przestrzennego. Zmiana przepisów jeżeli chodzi o planowanie przestrzenne moim zdaniem nie wniosła nic nowego. Skomplikowała tylko proces uchwalania planów zagospodarowania. Naraziła gminy na koszty. To są nowe opracowania, my tego nie robimy sami, to trzeba wszystko zlecać. Oczywiście strefy też były, tylko one się dzisiaj inaczej nazywają. Była aktywizacja gospodarcza, była zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna. To się po prostu inaczej nazywało.
	Przewodnicząca Wysz spytała na jakim etapie są prace jeśli chodzi o opracowanie planu ogólnego? Czy jest możliwość zorganizowania spotkania, aby można było zobaczyć jak te strefy wyglądają, aby radni mieli większą wiedzę w tym temacie?
Pani Niemier powiedziała, że w tej chwili są rozpatrzone wnioski, urbanista nanosi to na mapy. Jak będzie  projekt to będzie go można radnym pokazać.
	Przewodnicząca Wysz zakończyła dyskusję na ten temat i poprosiła aby nie rozprzestrzeniać takich informacji, że radni coś już ustalają i decydują za kogoś. Radni chcą rozmawiać, dowiedzieć się więcej i wspólnie zadbać o mieszkańców.
	Głos zabrała Pani Sekretarz, która powiedziała, że treść projektu, zgłoszonego przez radnego Janiaka jest w pierwszej części taka sama jak treść omawianej uchwały, czyli wnosi o nieuwzględnienie petycji w pierwotnym brzmieniu. Zapisy paragrafu drugiego to coś zupełnie innego. Jest propozycja aby podjąć przedstawioną uchwałę, a radnym dać czas na zapoznanie się ze złożonym wnioskiem radnego. 
Pan radny wnosi o nie uwzględnienie petycji w tym brzmieniu, w którym była wniesiona.
	Radny Janiak powiedział, że chodziło o wprowadzenie tematu do dyskusji. Radny wycofuje wniosek i zapowiada wprowadzenie go na kolejnej sesji.
Po zakończonej dyskusji Przewodnicząca przeszła do głosowania nad projektem Uchwały. 
W chwili głosowania na sali obecnych było 15 radnych. 
Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych. 
Przeciw głosowało 0 radnych.  
Od głosu wstrzymało się 0 radnych 
Uchwała Nr XX/188/2026 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. 12a porządku posiedzenia  
Projekt Uchwały Nr XX/189/2026 zmieniającej uchwałę w sprawie przejęcia od Powiatu Poznańskiego prowadzenia zadania publicznego w zakresie zarządzania drogą powiatową nr 2440P przedstawiła Pani Monika Niemier. Pani Kierownik powiedziała, że pierwotnie uchwała podejmowana przez Radę Gminy Kleszczewo w grudniu ub. roku została wstrzymana do publikacji ponieważ nie jest to akt prawa miejscowego. Tą uchwałą zmieniamy tylko i wyłącznie to, że uchyla się uchwałę podjętą 18 grudnia 2025 r. Inne zapisy uchwały zostają niezmienione, czyli wydłużamy okres przejęcia tego zadania od Powiatu Poznańskiego do 31 grudnia 2027 roku.
Podjęta Uchwała Nr XIX/174/2025 Rady Gminy Kleszczewo z dnia 18 grudnia 2025 r. zmieniająca uchwałę w sprawie przejęcia od Powiatu Poznańskiego prowadzenia zadania publicznego w zakresie zarządzania drogą powiatową nr 2440P zostaje uchylona z powodu odmowy publikacji aktu w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego, gdyż zgodnie z obowiązującym prawem nie stanowi aktu prawa miejscowego.
Aby móc kontynuować zadanie podjęcie uchwały jest konieczne.
W związku z brakiem pytań Przewodnicząca przeszła do głosowania nad projektem Uchwały. 
W chwili głosowania na sali obecnych było 15 radnych. 
Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych. 
Przeciw głosowało 0 radnych.  
Od głosu wstrzymało się 0 radnych 
Uchwała Nr XX/189/2026 została podjęta i stanowi załącznik do protokołu. 
Ad. 13 porządku posiedzenia
Radny Sławomir Janik powiedział, że 19 stycznia odbyło się wspólne posiedzenia Komisji Finansowo-Gospodarczej, Komisji Oświaty, Kultury i Sportu oraz Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska, podczas którego omawiany był temat bezpieczeństwa na terenie Gminy Kleszczewo, funkcjonowanie posterunku policji w Kleszczewie oraz sprawy bieżące.
Ad. 14 porządku posiedzenia
	Przed przestawieniem sprawozdania z działalności Pan Wójt powiedział, że nie tak dawno podejmowany był temat ulicy Krótkiej, radni byli przeciwni wprowadzeniu tej inwestycji do budżetu, zgodnie z argumentami, które były klarowne i za tym przemawiały. Wójt powiedział, że jest mu przykro, że dzisiaj w sytuacji, kiedy powstał ten sam postulat budowy ul. Krótkiej, ale w kontekście tego, że Wójt kłamie, że Urzędnicy podczas posiedzenia komisji wprowadzili komisję w błąd, na podstawie błędnych danych wówczas została podjęta ta decyzja. W tym momencie część z Państwa poparła działania, które dyskredytują samorząd. To policzek dla samorządu.
Nie mam sobie absolutnie nic do zarzucania w kwestii ulicy Krótkiej. Podkreślam, sukces zamieniono w porażkę. Nie spodziewaliśmy się, że się uda tak dużo zrobić. Zakładaliśmy początkowo dwie ulice, potem trzy. I na to byliśmy przygotowani. W ostatniej chwili przygotowaliśmy kolejnych kilka ulic, że nie udało się jeszcze jednej. Bardzo byśmy się cieszyli, gdyby były wszystkie zrobione. 

WYDARZENIA
13 stycznia 2026 r. – w Urzędzie Gminy miało miejsce podpisanie, na kolejne 5 lat, umowy w sprawie udziału jednostki OSP Gowarzewo w Krajowym Systemie Ratowniczo Gaśniczym. Ze strony PSP umowę podpisał z upoważnienia komendanta miejskiego PSP w Poznaniu z-ca st. bryg. Grzegorz Banaszak, ze strony OSP Gowarzewo – prezes OSP Daniel Błaszczyk oraz naczelnik Paweł Grzeszczak, ze strony Gminy – wójt. Z terenu powiatu Poznańskiego jest w KSRG 25 jednostek, w tym OSP Kleszczewo i OSP Gowarzewo. 

16 stycznia 2026 r. – w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu – odbyło się podpisanie umowy z wojewodą wielkopolską w sprawie dofinansowania kosztów komunikacji podmiejskiej z „Funduszu rozwoju przewozów autobusowych o charakterze użyteczności publicznej”. Dopłata wynosi 1.661.467,75 zł i dotyczy realizacji przewozów w okresie od 2.01.2026 r. do 31.12.2028 r. Z dopłat skorzysta 79 gmin i powiatów województwa wielkopolskiego. Umowę podpisywał wójt gminy oraz pani skarbnik.

17 stycznia 2026 r. – miało miejsce otwarcie świetlicy w Krerowie. Obiekt zrealizowano przy udziale  środków z Programu Polski Ład.

INWESTYCJE I REMONTY
Zadania zakończone:

- rozwój e-usług publicznych w gminie Kleszczewo – zadanie zgłoszone przez wykonawcę do odbioru - w trakcie wdrażanie projektu w urzędzie (FEW 2021+). Udostępnienie funkcji mieszkańcom planowane od 1 lutego br. 

Zadania w toku:
- budowa kanalizacji (duży projekt) - w części Komornik, części Gowarzewa, w Szewcach i części Tulec 
· Komorniki – prace na obu zakresach odebrane możliwe włączenia do sieci. Pozostały fragmenty po sporządzeniu dokumentacji dotyczącej obecnego projektu, które będziemy się jeszcze starać, żeby jak najwięcej jeszcze tych posesji też przyłączyć. To, co było w projekcie, co było zgłoszone do programu dofinansowania jeżeli chodzi o Komorniki jest wykonane.
· Tulce – zakończone roboty na rurociągu i przyłączach, do dokończenia odtworzenie nawierzchni. Trwa montaż przepompowni w ul. Rubinowej.
· Szewce – zakończenie budowy kolektora wraz przyłączami, do wykonania uzbrojenie przepompowni oraz odtworzenie nawierzchni.
· Gowarzewo - zakończone prace związane z budową kolektora i przyłączy na ul. Letniej, Jagodowej i Żurawinowej, Miłej, Łagodnej, Przytulnej, Wspólnej, Nowej, Zagrodowej. Gotowa sieć bez przyłączy w ul. Czereśniowej, Wiśniowej, Jesionowej.  
Wykonano budowę sieci bez przyłączy w ulicach Parkowej, Jesiennej i Morelowej. Wykonano prace na odcinku pomiędzy ul. Tulecką a Zimową wraz z przyłączami (dz. 261/7). 
Wykonano kolektor w ul. Aroniowej, trwają uzgodnienia z mieszkańcami odnośnie sposobu wykonania przyłączy. Projekt zawiera sieć wraz z przyłączami. Natomiast w przypadku ulicy Aroniowej okazało się, że w toku inwestycji, które tam powstały wybudowano szamba w miejscach, gdzie powinny być przyłącza. Dzisiaj jest pewien problem, w których miejscach te przyłącza mieszkańcom wykonać. Tam zrobimy, gdzie będą sobie życzyć. Początkowo pojawił się opór, że gmina ma się zająć likwidacją tych szamb. To takie trochę nieporozumienie, my doprowadzamy oczywiście te przyłącza teren posesji, wykonujemy studzienkę, do tej studzienki należy się włączyć. Jeżeli nie będzie możliwości lokalizacji studzienki na prywatnym terenie, to my nie przymusimy nikogo. Zostanie sieć w ulicy i trzeba będzie się do niej włączyć. Oczywiście włączenie jest obowiązkowe. Tak to jest zawarte w przepisach.
Kolejne prace, które będą wykonywane: przyłącza na ul. Wiśniowej i Jesiennej, kolektor w ulicach Tymiankowej, Długiej, Za Stawkiem, Czereśniowej -sięgacz.  

- budowa kanalizacji sanitarnej w trybie zaprojektuj i wybuduj w Poklatkach, Markowicach, Kleszczewie (ul.  Brzozowa), Gowarzewie (ul. Agrestowa, Przyjemna) – Przetarg wygrała firma KAN-BUD AMW przystąpiła do opracowania dokumentacji projektowej (termin wykonania 15 miesięcy, w tym projekt wraz z pozwoleniem na budowę 9 miesięcy).

- budowa kanalizacji w Taniborzu – 23 XII podpisano umowę z wykonawcą firmą Complex Instal – Marcin Grygier. Od 21 I ruszyła budowa. 

- budowa kanalizacji sanitarnej w 8 ulicach oraz budowa 9 ulic w Kleszczewie, (dwa odrębne źródła finansowania) dotyczy: Poprzecznej, Owocowej, Śliwkowej, Wiśniowej, Morelowej, Brzoskwiniowej, Czereśniowej, Dębowej i Topolowej (w tej ulicy kanalizacja już istnieje) – Prace wtrzymane ze względu na warunki atmosferyczne mróz. Zakończona budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ul. Dębowej.
Rozpoczęto prace w ul. Wiśniowej (kanalizacja sanitarna). Wykonano prace montażowe kanalizacji deszczowej na skrzyżowaniu ul. Owocowej i Dębowej. W trakcie jest budowa ulicy Topolowej oraz ul. Dębowej. 

- budowa oświetlenia ulicznego w Ziminie i w Krerowie, Śródce, Komornikach – prace zakończone. Nadal czekamy na pozwolenie na użytkowanie oraz montaż liczników energetycznych. 

- budowa podstacji pogotowia – trwają prace wykończeniowe wewnątrz budynku. Termin zakończenia budowy 4 kwietnia 2026 r.

- budowa żłobka w Tulcach – firma Spochacz sp. z o.o. weszła na budowę – do końca stycznia będzie gotowy stan zerowy (ławy fundamentowe), termin wykonania 31 V 2026 r. środki na inwestycję pochodzą z KPO, gdzie są wyznaczone terminy. Mówi się cały czas, że one są nie do wzruszenia. Otrzymaliśmy jako Polska środki z KPO z dużym opóźnieniem, a teraz się mówi, że nie można przesunąć terminu wykonania. To jest trochę gra nie fair. Może to oznaczać, że te środki nie będą wykorzystane. Nie dość, że otrzymaliśmy później, a te środki były na poprawę konkurencyjności gospodarki, na odbudowę po pandemii. W tym momencie na konkurencyjności już straciliśmy, a jeszcze się może okazać, że tych środków możemy nie wykorzystać. Trochę program niewdzięczny.
- rozbudowa szkoły podstawowej w Kleszczewie - tryb zaprojektuj i wybuduj.  Firma opracowała i w dniu dzisiejszym dostarczyła koncepcję rozbudowy. Tą inwestycję powiększyliśmy praktycznie dwukrotnie. Termin wykonania – po aneksie 20 miesięcy , tj. 4 V 2027 r.

- budowa ekoparku w Markowicach – wykonawca forma Plener Michał Sołtys z Goliny – rozpoczęcie prac na wiosnę, zaktualizowany termin wykonania 30 VI 2026r.

- montaż 15 urządzeń AED (każde sołectwo, Tulce x2 Dom nad Stawem oraz przy kompleksie szkolnym) – obecnie przygotowane 9 instalacji elektrycznych. Montaż urządzeń zakładany w I kwartale 2026 r.

- radarowe wyświetlacze prędkości - wykonane Szewce, Gowarzewo (Siekierecka), Tulce (Poznańska x2, Leśna Sportowa), Kleszczewo (Poznańska, Sportowa), Zimin x2, wkrótce – Gowarzewo (Tulecka) – będzie uruchomiona po zatwierdzeniu organizacji ruchu, W tym jeszcze roku Nagradowice, Gowarzewo (Swarzędzka), Krerowo x2.

Zakład Komunalny:
- rozbudowa drugiego reaktora oczyszczalni ścieków – Od 18 XII trwa rozruch technologiczny (FEW 2021+), trwają ostatnie prace, ok. połowy lutego spodziewany odbiór prac. 
- budowa sieci wodociągowej z Krzyżowniki-Śródka, (FEW 2021+). Wyłoniony wykonawca, uzgodnienia dokumentacji związanej z organizacją ruchu.
- budowa kanalizacji sanitarnej Kleszczewo-Nagradowice (od przepompowni ścieków w Kleszczewie przy ul. Strażackiej do oczyszczalni ścieków w Nagradowicach). Wybudowany odcinek kanalizacji grawitacyjnej od oczyszczalni ścieków w Nagradowicach do drogi wojewódzkiej. W zakresie także budowa nowej przepompowni o zwiększonej wydajności – (FEW 2021+), w 1/3 partycypacja Agrobex . 
- budowa studni przy SUW w Nagradowicach – (koszt firmy Agrobex).  Wyłoniony wykonawca firma KAN-WOD
- modernizacja SUW Gowarzewo – roboty budowlane w zakresie zaplecza sanitarnego, modernizacja technologii i automatyki stacji – efektem będzie zwiększenie wydajności stacji o 25%. – zakończenie prac w połowie lutego. 

Zamówienia publiczne:
- miało  miejsce otwarcie ofert na wykonanie projektu kanalizacji w Tulcach (ul. Leśna, Pocztowa) – nie wpłynęła żadna oferta. Prace zostaną zlecone z wolnej ręki.
- otwarcie ofert na przebudowę oświetlenia ulicznego w Kleszczewie. Wybrany wykonawca – firma Elektrotele Damian Śmigielski. Wkrótce podpisanie umowy. Termin wykonania 4 miesiące. 
- 19 XII miało miejsce otwarcie ofert w przetargu na zakup podnośnika dla OSP Kleszczewo – wpłynęła oferta powyżej środków przewidzianych na ten cel w budżecie. 27.01.2026 r. ponownie ogłoszono przetarg. Otwarcie ofert 4 marca. 

INFORMACJE
1. 19.01.2026 r. wykonano misję antysmogową, skontrolowano 183 nieruchomości, z 6 kominów pobrano próbki. Żadna próbka nie przekroczyła obowiązujących norm.
1. Betoniarnia: 21.01.2026 r. inwestor otrzymał uzgodnienie pozytywne od Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu, kolejne kroki to ponowne konsultacje społeczne, informacje będą dostępne na tablicy ogłoszeń UG Kleszczewo, BIP Kleszczewo oraz w obrębie geodezyjnym Gowarzewo 

Ad. 15 porządku posiedzenia  
	Głos zabrała radna Magdalena Karolczak, która w imieniu własnym i mieszkańców Krerowa podziękowała Wójtowi, wszystkim pracownikom urzędu oraz Koleżankom i Kolegom radnym za piękną inwestycję w Krerowie w postaci świetlicy.
	Sołtys Szewc zwrócił się do Przewodniczącej obrad, że w punktach 10, 11 nie powiedziała czy uchwały zostały podjęte. Przewodnicząca powiedziała ile głosów było za, ile przeciw, ile się wstrzymało, ale sołtysi nie wiedzą, czy uchwała przeszła.
Przewodnicząca powiedziała, że cofnęła się i powiedziała, ile głosów było oddanych, przy każdej. Jeżeli większość jest za, to nie mogę mówić, że jednogłośnie.
	Sołtys Walkowiak zadał także pytanie Wójtowi czy znany jest termin odnawiania nawierzchni w Szewcach?
Pan Wójt powiedział, że informował już na wcześniejszej sesji, że jest złożony wniosek o finansowanie do Rządowego Funduszu Rozwoju Dróg i gmina czeka na rozstrzygnięcie czy będzie dofinasowanie.
	Sołtys spytał także czy to o czym mówił Wójt odnośnie betoniarni oznacza, że inwestor dostał zgody i może inwestycję rozpocząć?
Pan Wójt powiedział, że jest tylko opinia z RDOŚ. Żeby rozpocząć inwestycję trzeba mieć pozwolenie na budowę, także to jeszcze jest daleka droga. Aczkolwiek oczywiście jest to ważny moment tej procedury.
	Sołtys Szewc powiedział, że otrzymał pytanie od mieszkańca Gowarzewa, czy za ulicą Truskawkową w Gowarzewie w rejonie ulicy Jeżynowej ma powstać osiedle bloków?
Pan Wójt powiedział, że nie wchodzi w rachubę w tamtym rejonie żadna budowa bloków.
	Sołtys Socha powiedział, że Proboszcz w Krerowie chce odnowić w kościele dwie ściany, które się rozchodzą. Czy radni, wójt i gmina mogliby pomóc w dofinansowaniu?
Podobny problem jest w budynku starej szkoły/świetlicy w Markowicach, też jest budynek ceglany, też te ściany są słabe. Tam już się pojawiają pęknięcia.
	Głos zabrała radna Barbara Pietryga-Lamperska, która powiedziała, że firma budująca żłobek w Tulcach wydaje się być solidną. Prace prowadzone są od wczesnych godzin, mimo panujących warunków pogodowych.
Pan Wójt podziękował i dodał, że są to cenne uwagi. Podobnie było przy inwestycjach w Markowicach i Krerowie, że spływały uwagi.
Firma Spochacz wykonywała już inwestycje na terenie gminy i jest firmą sprawdzoną. Jest to duża firma z potencjałem, podjęli się wykonania żłobka w krótkim terminie. Mieli prawo nie spodziewać się takiej zimy, ostatnio zimy były łagodniejsze.
	Radna Pietryga-Lamperska powiedziała, że obserwując sytuację na ulicy Sportowej w Tulach i po wypowiedziach komendanta Sierańskiego też uważa, że jedynym rozwiązaniem jest monitoring.
Pani Sekretarz powiedziała, że po niedawnym szkoleniu mamy taką informację, że gmina nie ma postaw prawnych do umożliwienia policji dostępu do monitoringu w drodze teletransmisji, czyli stałego przeglądu w czasie rzeczywistym z możliwością zapisywania i gromadzenia nagrań. Policja jest uprawiona do przetwarzania informacji i danych osobowych w zakresie niezbędnym do realizacji swoich zadań. Nie może mieć stałego dostępu do monitoringu gminnego w czasie rzeczywistym. Sprawdzimy, czy taka jest też możliwość.
	Radna Ewa Kirkowska spytała w imieniu mieszkańców z jej osiedla, kiedy będzie możliwość podłączenie do kanalizacji? Mieszkańcy dzwonią i dostają informacje, że pod koniec tygodnia i tak mija miesiąc za miesiącem. Mieszkańcy prosili o konkretne informacje w tym temacie.
Radna spytała także o uchwałę, która była głosowana, w sprawie zmiany planu na mieszkalnictwo jednorodzinne na polu między ulicą Agrestową a Pigwową. Jak wyglądają losy tej uchwały? Jak to się dalej proceduje?
Przewodnicząca Wysz spytała czy radnej Kirkowskiej chodzi o pismo, które otrzymali w styczniu? Przewodnicząca powiedziała, że wszyscy radni otrzymali pismo od firmy, do urzędu też chyba było adresowane jako wniosek o informację. Przewodnicząca przytoczyła treść pisma, w którym wnioskujący prosi o informację na jakim etapie są prowadzone procedury względem uchwały Nr XXXII/261/2021 z 29 września 2021 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Kleszczewo obejmującej część działki numer 247/7 w Gowarzewie, i chwała 32/262/2021 z tego samego dnia w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tą samą działką.
Przewodnicząca Wysz powiedziała, że rozmawiała z Panią Kierownik w grudniu na ten temat. Czy możemy się dowiedzieć czegoś więcej?
	Kierownik Niemier powiedziała, że dla działki 247/7 nie jest procedowana nie była procedowana zmiana studium. W związku z tym, że nie było zmienione studiom, nie ma możliwości podjęcia uchwały. Z tym, że to jest zakres ulicy Śliwkowej, a mówiliśmy o Agrestowej. Dla działki 247/7 nie jest procedowana żadna zmiana planu i nie była procedowana zmiana studium. W studium z tego, co ja pamiętam to tam jest rola, więc nie ma możliwości.
	Przewodnicząca spytała na jakiej podstawie Pan powołuje się na uchwały?
Kierownik Niemier powiedziała, że uchwały intencyjne były podjęte w 2021 r, nie odpowiem co się wydarzyło.
Przewodnicząca powiedziała, że trzeba przecież odpowiedzieć wnoszącemu pismo.
Kierownik Niemier powiedziała, że jeżeli nie były zlecone prace planistyczne no to temat jest nie do rozwiązania w tej chwili. Ewentualnie planem ogólnym, aczkolwiek wątpię, żeby zabudowa mieszkaniowa wyszła w głąb tych działek. Na całej szerokości, długości właściwie ulicy Tuleckiej mamy w planie miejscowym zakres bodajże 80, czy 50 metrów od głównej ulicy. I to jest w planie jako zabudowa. Natomiast dalsze tereny nie są objęte zabudową.
	Radna Kirkowska spytała czy jak radni podejmują uchwałę to nie oznacza, że ona będzie dalej procedowana?
Pani Niemier powiedziała, że oznacza, ale nie odpowie dlaczego ta procedura nie została przeprowadzona.
	Radna Kirkowska spytała, czy Kierownik może to sprawdzić i odpowiedzieć, tak aby przekazać odpowiedź panu składającemu zapytanie?
Pani Niemier powiedziała, że sprawdzić może ale nie wie czy znajdzie odpowiedź, bo mamy tylko uchwałę intencyjną, nic więcej nie mam.
	Radna Kirkowska spytała czy to nie pociąga do dalszych konsekwencji działania? Jest intencyjna i koniec, zostawiamy ją, rzucamy w kont i nie musi być zgodnie z przepisami dalej procedowana w jakimś tam terminie?
Pani Niemier powiedziała, że czegoś takiego nie ma. Możemy procedować, trzeba to zlecić planiście na zewnątrz. Nie odpowiem, czy były pieniądze w tym momencie na procedowanie planu, czy nie było pieniędzy na procedowanie planu. Mnie po prostu w tym czasie nie było i nie odpowiem na to pytanie. 
	Głos zabrał Wójt, który powiedział, że chodzi zapewne o uchwałę, która była podjęta w związku z potrzebami osoby niepełnosprawnej, ona chciała tam realizować budynek mieszkalny. Tak się stało, że ta osoba przeniosła się w inne miejsce. Ma dom na innej ulicy. Ta potrzeba stała się nieaktualna. Pan Wójt zwrócił uwagę, że ta działka wychodzi poza pas zabudowy, który istnieje przy ulicy Tuleckiej. Tylko i wyłącznie wtedy chodziło o zrobienie takiego wyłomu na rzecz tej osoby. To był pewnie powód, dla którego to nie było wtedy kontynuowane.
Natomiast trzeba mieć świadomość, że jeżeli chodzi o planowanie przestrzenne, to są procesy wieloletnie. My nadal jeszcze prowadzimy cały szereg procedur, planów tych, które były rozpoczęte na podstawie poprzednio obowiązujących przepisów. Oczywiście chcemy doprowadzić do tego, żeby one były wszystkie wykonane.
Ustosunkujemy się jaka jest sytuacja w tej sprawie.
	Przewodnicząca spytała, czy może się zwrócić z pisemną prośbą do urzędu o ustosunkowanie się do pisma, tak aby można było odpowiedzieć wnoszącemu pismo?
Pan Wójt powiedział, że oczywiście tak.
	Sołtys Gowarzewa spytała, czy jest szansa na przesunięcie przystanku, który jest na samym końcu ulicy Siekiereckiej? Z Siekierek w kierunku Gowarzewa. Tam nikt z tego przystanku praktycznie nie może korzystać, bo tam jest wiecznie zalana droga. Przystanek jest ciągle też myty, bo on jest ciągle zachlapany. Dzieci muszą wsiadać na przystanek jadąc do Siekierek, niepotrzebnie przez Siekierki jechać, zawracają. Z kolei ten przystanek w stronę Siekierek nie ma nawet zadaszenia. Czy jest szansa tego przystanku, który stoi tam na łuku i jest praktycznie nieużywany, przesunąć go troszeczkę bliżej tego właśnie przystanku, co jest w drugą stronę?
Pan Wójt powiedział, że będzie to sprawdzone.
	Radna Kirkowska poprosiła o odpowiedź na zadane pytanie odnośnie kanalizacji.
Kierownik Niemier powiedziała, że tak jak pisała przed chwileczką w mailu, jak będzie znała dokładny termin, to go poda.
	Sołtys Szewc powiedział, że w swoim wcześniejszym pytaniu nie chodziło mu o całą drogę dojazdową, tylko to co jest związane z kanalizacją.
Pan Wójt powiedział, że to będzie realizowane w miarę warunków pogodowych, tam już innych przeszkód nie ma. Jednocześnie Wójt poprosił o trochę cierpliwości, bo jest to też kwestia organizacyjna.
	Radny Paweł Nowak spytał czy dziury w drogach mieszkańcy mają sami zgłaszać do Zarządu Dróg Powiatowych czy mogą do urzędu takie prośby kierować?
Kierownik Niemier powiedziała, że jak wygodniej. Każdą prośbę, którą ma zgłoszoną jeżeli chodzi o drogi powiatowe, czy wojewódzkie zgłasza bezpośrednio do zarządców dróg.
Ad. 16 porządku posiedzenia  
W związku z brakiem dalszych pytań i wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca podziękowała wszystkim za przybycie i zamknęła obrady sesji o godzinie 19:25. 
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